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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci zalobcu: K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, F., pravne zastupeného spolocnostou KUBINEC & PARTNERS,
advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Trojiéné nam. &. 122, Tvrdosin, ICO: 36 851 574, proti zalovanej:
L. A, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, F., pravne zastupenej JUDr. Petrom Machajom,
advokatom so sidlom Radlinského €. 47, Dolny Kubin, v konani o ur€enie, Ze nehnutefnost’ patri do
dedicstva, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnost, rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele
registra "C" &. XXXX/X, evidovany Spravou katastra F. na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kat. uz. F., pod
B1 na meno L. A, rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. & XXX/XX, F., v podiele 1/2, patri vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/4-iny pomeru k celku do dedi¢stva po zomrelom K. E., nar. XX XX.XXXX,
zomrelom dria XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. &. XXX/XX, F..

II. Sud urcuje, Zze nehnutelnost, rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele
registra "C" ¢. XXXX/X, evidovany Spravou katastra F. na liste vlastnictva &. XXXX, pre kat. uz. F,,
pod B1 na meno L. A,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. & XXX/XX, F., v podiele 1/2, patri vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4-iny pomeru k celku do dedi¢stva po zomrelej G. E. rod. M., nar.

XXX XXXX, zomrelej XX. XX XXXX, naposledy bytom G. XXX/XX, F..

lll. Zalovana je povin n & nahradit §tatu trovy konania vo vyske 13,22 € na Get Okresného
stidu Namestovo €.U.E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Zalovand je povinna zaplatit sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisov podani a ich
priloh, urobenych elektronickymi prostriedkami, podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona vo vyske 7,50 € na ucet Okresného sudu Namestovo €.U. E XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 99,50 € k rukam zalobcu a titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 1.739,39 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu: KUBINEC & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., €.U.;: E XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom side Namestovo dia 29.03.2011, doplnenou podanim
zo dha 22.06.2011, doru€enym sudu dna 23.06.2011 (€.I. 38-41), v zneni zmeny navrhu zo dfa
15.08.2011 (C.l. 52-54), predloZenej na pojednavani dna 17.08.2011, ktoru sud pripustil uznesenim



¢.k. 9C/90/2011-63 zo dha 17.08.2011, a zmeny navrhu zo dna 28.02.2013, dorucenej sudu dna
18.03.2013 (€.l. 344-346), ktoru sud pripustil na pojednavani dfia 05.04.2013, domahal ur€enia, Ze
nehnutelnost, rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele registra "C" &. XXXX/X,
evidovany Spravou katastra F., na liste vlastnictva €. XXXX, pre kat. uz. F., pod B1 na meno L. A,, rod.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. €. XXX/XX, F., v podiele 1/2, patri vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/4-iny pomeru k celku do dedi€stva po zomrelom K. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX,
a vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4-iny pomeru k celku do dedi¢stva po zomrelej G. E., rod.
M., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom F., G. XXX/XX. Navrh odévodnil tym,
Ze na LV & XXXX, kat. uz. F, je v su€asnosti zapisana Zalovana ako podielova spoluvlastnicka
uvedeného domu na zaklade listiny registrovanej spravnym organom pod &. Z XXX/XXXX. Zalobca je
na uvedenom liste vlastnictva vedeny ako podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho podielu
1/2. K uvedenému spoluvlastnickemu vztahu Zalobcu opravriuju stavebné povolenie, resp. rozhodnutie
o pripustnosti stavby &. Vyst. 666/1967-327/A-10, vydané dna 11.09.1967, na Ziadost K. a D. E., na
parcele €. XXXX/X (neskor preCislovana na XXXX/X, XXXX/XX) v kat. uz. F. ako aj Rozhodnutie o
povoleni uzivat budovu, ktoré bolo vydané diia 11.12.1973 pod ¢&. 621/1973-327-A/10, priCom ako
stavebnici boli uvedeni K. a D. (uzivajuci aj meno K.) E.. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze
novostavba dostala supisné Cislo XXX. V €ase smrti K. E. st., t.j. 25.02.1969, mala novostavba znaky
nehnutefnosti v pravnom slova zmysle, t.j. na stavbe boli znaky dlhodobej Zivotnosti, najma zvislé a
nosné konstrukcie, t.z., Ze bolo zrealizované prvé nadzemné podlazie (tzv. druha deka). Novostavba uz
predstavovala nehnutelnost v pravnom slova zmysle podla § 119 Obg¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného
dbvodu novostavba postavena na parcele €. 1298/9 ako vec v pravnom slova zmysle patrila a stéle patri
do podielového spoluvlastnictva K. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, a D. (uzivajuceho aj
meno K.) E., nar. XX.XX.XXXX, kazdému v 1/2-ici pomeru k celku. Ur&enie spoluvlastnickych podielov
na velkosti 1/2-ce pre kazdého stavebnika je ur€ené v zmysle § 137 ods. 2 OZ, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.
Zalovana bola na uvedeny list vlastnictva zapisana na zaklade listiny registrovanej spravnym organom
pod &. Z284/2000, t.j. Ziadostou o zapis do KN, prilohou ktorej bola listina o ur€eni supisného Cisla pod €.
1/1/2000 zo dnia 11.01.2000. Téato skuto&nost bola zo strany Zalobcu namietana a tento poziadal Okresnu
prokuratiru Namestovo o preskimanie zakonnosti postupu Mesta Trstena pri vydavani uvedenej listiny,
ktora zakonnost postupu Mesta Trstena pri vydavani uvedenej listiny preskimala a vydala upozornenie
prokuratora ¢. Pd 107/09-6 zo dfia 04.12.2009, ktorym vyslovila nezédkonnost pri vydavani uvedene;j
listiny. V podnete na Okresnu prokuraturu v Namestove Zalobca namietal skuto&nost, Ze Mesto Trstena,
pri vyhotoveni citovaného rozhodnutia o uréeni supisného &isla nepostupovalo v zmysle vtedy platnych
pravnych postupov, nakofko malo vydat oznamenie o stavbe a do oznamenia uviest prislusné udaje
spbsobom akym to uklada ustanovenie § 127 vyhlasky, teda malo uviest ako vlastnika stavby toho, kto
bol jej stavebnikom, a teda K. a D. E., a nie ako je uvedené v rozhodnuti o uréeni supisného ¢isla &.
1/1/2000. Vlastnicke pravo Zalovanej k stavbe &. XXX je z tohto dévodu spochybnené, nakolko neexistuje
Ziadny relevantny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej stavbe. Samotné oznamenie ako
aj rozhodnutie o ur€eni supisného &isla podla § 127 vyhlasky nepredstavuje listinu, ktord by sama
o sebe bola titulom vzniku, zmeny alebo zaniku prava k nehnutelnosti. Zalovana nie je v rozhodnuti
o pripustnosti stavby €. Vyst. 666/1967-327/A-10 zo dria 11.09.1967 a rozhodnuti o povoleni uzivat
budovu zo dria 11.12.1973 pod €. 621/1973-327-A/10 uvedena ako stavebnitka, z ktorého dévodu na
rozhodnutie o uréeni supisného &isla Mestom Trstena bola uvedena nespravne. Zalovana sa nikdy
nestala vlastni¢kou stavby, resp. jej nikdy vlastnicke pravo nevzniklo. V ¢ase smrti stavebnika K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, mala stavba rodinného domu prvky nehnutefnosti v pravhom
slova zmysle, teda je nesporné, Ze rodinny dom je z tohto dévodu v podielovom spoluvlastnictve K.
E., nar. XX XX.XXXX, a D. E., nar. XX XX.XXXX, kazdého vo velkosti 1/2-ice pomeru k celku. Pokial
ide o naliehavost pravneho zaujmu, v pripade, Ze by sa Zalobca nedomahal uréenia, Ze predmetna
nehnutelnosti patri do dedistva po K. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, je postavenie
Zalobcu neisté, lebo bez tohto rozhodnutia sudu nie je mozné obnovit dedi¢ské konanie po zomrelom K.
E.. Pokial ide o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po zomr. G. E., vzhfadom na skutoCnost, ze v Case
vystavby predmetného rodinného domu trvalo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stavebnika K.
E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a jeho manzelky G. E., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia
XX XX XXXX, vzniklo vlastnicke pravo k stavbe predmetného rodinného domu aj manzelke stavebnika
G. E., rod. M..

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 28) navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla,
Ze uvedena nehnutelnost bola dostavana ako dvojdom a od roku 1973 bola takto realne rozdelena



nehnutelnost uzivana. Uvedené Casti nehnutefnosti su aj stavebne oddelené tak, aby sa dali samostatne
uzivat. Jednu Cast nehnutelnosti uzival od dostavania zalobca a druhu Cast zalovana. Na podanie
takejto Zaloby zaroven nie je naliehavy pravny zaujem. Zalovana &ast nehnutelnosti stavebne oddelenu
uziva ako vlastnu, a to bez zasahu inej osoby, od roku 1973. V roku 2000 sa uvedena nehnutelnost
zapisala na LV v prospech Zalobcu a Zalovanej, a to v podiele kazdému po 1/2-ici Uu€. v pomere k celku
a uvedeny podiel bol re$pektovany aj zo strany Zalobcu. Zalobca si zagal robit naroky na uvedenu
nehnutefnost az v roku 2010, a to aj s prispenim stanovisk v uvedenej veci zo strany katastra, mesta
a prokuratury, ktoré nevhodnym spdsobom hodnotili vzniknutu situaciu a ich stanoviska v uvedenej
veci boli désledkom podania tejto Zaloby. Bez pochybnosti moZno konstatovat, Ze stavebné konanie v
uvedenej veci nebolo dokonéené, preto vyjadrenia mesta Trstena ohfadom stavebnikov v uvedenej veci
neboli pravdivé, lebo stavebnik v ramci konania zomrel a do jeho prav vstupili jeho pravni nastupcovia.
Stavebny drad nemohol zacat' konanie o uZivani stavby s mftvym stavebnikom tak ako sa to snazi
preukazovat zainteresovany organ obce a organy Statu.

Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 17.08.2011, 16.11.2011, 14.12.2011, 20.01.2012, 23.01.2013,
06.03.2013 a 05.04.2013. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania,
svedkov a listinnymi dékazmi - listinami preukazujucimi pouzivanie mena Zalobcu K. i D. E. &.I. 8-13,
rozhodnutim o pripustnosti stavby MNV v Trstenej €. Vyst. 666/1967-327/A-10 &l. 14, rozhodnutim o
povoleni uzivat budovu €. 621/1973-327-A/10 €&l. 15, Ziadostou o zapis rod. domu &l. 16, oznamenim
o stavbe &l. 17, rozhodnutim Mesta Trstend &. 326/SSaS/2010 &l. 18, &. 2331/SSaS/2010 &l. 19, €.
3070/SSaS/2010 ¢&l. 20, €. 1056/SSaS/2011 &l. 21, vypisom z LV & XXXX kat. uz. F. &l. 50, kopiou
sobasneho listu &.1. 55, kdpiou umrtného listu matky ucastnikov konania €.1. 56, zapisnicou MNV Trstena
¢l. 57, kupnopredajnymi zmluvami €.I. 126, 127, képiami spisov MSNV Trstena &. 621/1973-327-A/10
C.l. 143-147 a Vyst. 666/1967-327/A-10 &l. 148-173, spismi Okresnej prokuratury Namestovo sp. zn. Pd
107/09, Pd 23/10, Pd 104/10, oznamenim Okresného sudu Dolny Kubin &.1. 226, spismi Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. D/38/1990, 7D/81/2010, D 485/1991, Spravy katastra TvrdoSin sp. zn. V 2176/10,
ako aj dalSim obsahom spisu.

Zalobca na pojednavani diia 16.11.2011 uviedol, Ze ich byvaly dom i$li asanovat, tak sa s otcom dohodli,
Ze idu stavat jeden dom, Ze to bude dvojdom a budu tam byvat. Zemné Upravy zac&ali na jar 1967, potom
vybavili povolenie. V roku 1967 urobili zaklady, v r. 1968 zalali stavat’ hned' na jar, vymurovali pivnice a
prva deku - betén, ¢akali tri mesiace, kym to nestvrdne a murovalo sa dookola. V juli, v auguste sa urobila
druha deka - Skvarodeka, potom to zakryli provizérnou strechou, aby sa to cez zimu neposkodilo. V r.
1969 v novembri chytila otca rakovina, bol operovany a potom zomrel. Potom sa pokraCovalo v stavbe
az v roku 1970. Stavbu zaistoval on a peniaze davali dokopy - jeho s manZzelkou, dalej o mala matka
z dediCstva a asi aj zalovana, to nevedel uviest, ale asi ano tych 75-tisic. Ked sa potrebovali peniaze,
dala mama, lebo to vSetko mali vlastne dokopy. V ¢ase ked zomrel otec boli na stavbe vybudované len
dve deky. V €ase umrtia otca nebola Ziadna dohoda o tom ako bude stavba dalej rozdelena. V roku
1970 sa spravilo dalSie podlazie, podkrovie, strecha, ovakovalo sa zvonku aj zvnutra. Nastahovali sa
na Velkd Noc v r. 1972, ani v tom ¢ase nebola medzi nimi Ziadna dohoda. Ked sa nastahovali, dalo sa
prejst vrchom a poza podkrovie, aj pivniénou chodbou a cez pivnicu. Cez pivnicu ich nedelilo ni¢, na
vrchu ich delil len spoloény zachod. Uz v tom ¢ase to boli dve samostatné bytové jednotky. V tom Case
mali spolo&ny vodomer - vodu. Zalovana sa nepodielala na stavbe, ked sa za&alo stavat mala 15 rokoyv,
potom iSla do Skoly, tu skoncila, ked mala 19-20 rokov. Ked uz bolo v3etko hotové a bolo vyvakované,
tak raz bielila, raz bola s nim v Zubrohlave na tehly. Po finan¢nej stranke nemédze povedat’ ni¢, lebo
vSetko davala mama, mali to spolo&né. Po otcovej smrti viedol stavebné prace on, predtym spolo&ne.
Otec bol pritomny pri vyhotoveni provizérnej strechy, potom spolu eSte odSalovali v oktébri dielce zo
Skvarovej deky. Po otcovej smrti bola stavba financovana zo spolo€nych penazi. Po ukon&eni stavby
mali bytové jednotky samostatné vchody, ako bol stavebny plan. V r. 1972 sa nastahovali a potom im
MNV vytykalo, pre¢o nemaju kolaudaéné povolenie, tak of poziadali. Kto bude byvat na ktorej strane si
dohodli este s otcom. Navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia podavala ich matka. Na pojednavani
dna 06.03.2013 potom Zalobca uviedol, Ze ked zacali stavat, stavali to s tym, Ze to stavia on a otec na
polovicu lebo vtedy sa nevedelo, i sa vyda Zalovana alebo nie a ako bude. Po otcovej smrti sa to stavalo
s tym, Ze to bude pre neho a pre matku. Nebolo nikde povedané, Ze by ta jedna &ast bola stavana
pre Zalovanu, to si mozno len domyslat. Kym otec Zil vSetky administrativne zaleZitosti okolo stavby
vybavovali otec s mamou spolo¢ne. Po smrti otca to vybavovala matka. Kolaudaciu vybavovala matka,
Ziadost o kolaudaciu dala podpisat’ aj jemu. Zapisnica sa spisovala s matkou, mama mu dala kolaudaéné
rozhodnutie podpisat. Ziadost o vydanie obyvacieho - uzivacieho povolenia (&.. 86) nepodpisoval,



podpisala to matka. Nezaujimal sa o to o a ako matka robi. VSetky pisomnosti vypisovala matka,
niekedy ich podpisoval otec. Zalovana mu povedala, Ze jej matka véetko poruéila, potom v$ak prisiel na
to, ze mu klamala, lebo ked bolo dedi¢ské konanie po matke, bola tam iba ona a povedala, ze matka
Ziaden majetok nemala. Predtym to nenamietal, lebo si myslel, Ze matka jej to teda nechala.

Zalovana na pojednavani diia 16.11.2011 uviedla, Ze vystavba sa zacdala, lebo mali byt asanovany.
Rodicia zacali stavat, lebo ona mala v tom Case len 15 rokov a nemohla byt napisana na stavebnom
povoleni. Ustna dohoda ale bola, a to taka, Ze v jednej Sasti bude byvat brat so Zenou a v druhej
rodiia s fou. Preto otec zacal stavat’ aj dvojdom. Rodi¢ia mali dve deti a takto ich chceli podelit. V
Case ked otec zomrel bola postavena len pivnica a prva deka. V ¢ase umrtia otca bola v poslednom
ro€niku na Skole, Studovala v Or. Podzamku, dochadzala do Skoly z domu. Obvodové mdry a druhd
deka boli postavené potom €o otec zomrel. Ked zomrel, boli bez financii, az ked priSiel vyplatok z domu,
ktory asanovali, tak sa stavba rozhybala. Bolo to v roku 1970, peniaze prisli niekedy v auguste alebo
septembri. Obvodové mury sa zacali stavat po smrti otca, boli tam nejaké tie finanéné problémy. Do
finanénych otédzok sa moc nestarala. V roku 1971 vakovali zvonku, bolo to na jesen, za¢inal padat’ aj
sneh. Zvnutra vakovali na jar 1971. Nastahovali sa v r. 1972 na Velku Noc. Bola ustna dohoda o tom
ako budu byvat eSte za Zivota otca. Ostalo to dohodnuté tak, ako to bolo na zaciatku. Pred smrtou otca
stavbu financovali rodi€ia aj Zalobca, financovala sa spolo¢ne. Ona v tom &ase pomahala ako mohla,
nosila stravu, umyvala, upratovala, hasila vapno, bola so Zalobcom aj na tehly, robila vSetko, €o jej
prikazala mama. Od 01.07.1970 nastupila do prace a taktiez davala mame peniaze. Po smrti otca nieCo
zdedila, s peniazmi nakladala matka. Na stavbu boli poskytnuté fin. prostriedky z toho ¢o zdedili a ona
e8te opatrovala spolu s mamou strynku K. M., ktora jej dala peniaze z jej domu, ktory jej tieZ asanovali,
za to, Ze ju opatrovala. Tieto peniaze mama tiez pouzila na stavbu. Dvojdom uzivali tak, ze Zalobca
uzival svoju stranu a ona svoju. Spodna Cast bola volna, vrchna bola oddelena spoloénym zachodom.
Po matkinej smrti predelila spolo¢né &asti so suhlasom Zalobcu. K predeleniu pristupila z dévodu, Ze im
v dome mizli nejaké veci. Ked sa to delilo, nebolo to presne na polovicu, komin musela nechat’ podla
dohody jemu. Kurenie a elektriku mali kazdy samostatnu, voda bola vzdy pisana na matku, ta ju aj platila,
potom po jej smrti bola zrazu prepisana na Zalobcu. Boli medzi nimi nezhody, tak si v roku 2004 alebo
2005 poziadala a vybudovala vlastnu pripojku. Matka vzdy povedala, Ze vSetko da detom. Napisala to
aj do ziadosti. Raz boli spolu v Dolnom Kubine, lebo napisali z MNV, Ze dom nie je na nikoho pisany,
tam sa robila zmluva, dala sa p. M., ale vSetky papiere sa stratili. Bolo tam, Ze sa to tak ma uzivat’ ako
to uzivaju. Nevedela uviest, ¢i tato zmluva bola registrovana, ona vtedy €akala s detmi v aute. Mama
bola u notara p. Kudlu, bola sa tam radit, potom priSla so zmluvou a iSla s fiou do Trstenej na MNV za
p. M.. Matka za nich robila v3etko. S peniazmi hospodarila matka. Nejaka zmluva pred smrtou matky
bola, iSla na MNV, aby ten dom bol zapisany na fiu a brata. Nehnutelnost pred matkinou smrtou nebola
zapisana v katastri, lebo matka to nestihla dotiahnut’ pred smrtou. Po matke nebolo dedi¢ské konanie,
lebo matka na seba ni€¢ nemala. Na pojednavani diia 06.03.2013 Zalovana uviedla, Ze matka nebola s
kolaudaciou spokojna, lebo pdvodne tam bola pisana ona (Zalovana) a potom bolo jej meno preciarknuté
a boli tam napisani brat a otec. Matka s tym nebola spokojnd, lebo otec uz bol vtedy mftvy. Matka za
tym chodila, lebo chcela, aby to bolo na brata a na fu, ale nedokondila to. Ona zacala pracovat v r.
1970, na stavbu prispela tym €o jej dala K. M., peniazmi z dedi&stva a ked pracovala, tak tiez davala
vSetky peniaze matke.

Svedok C. Z., Svagor Zalobcu, uviedol, Ze vystavba predmetného rodinného domu zacala asi v roku
1967-1968. Bol pri armovani dvoch diek, ale uz nadzemnych a pri beténovani, v tom &ase otec
ucastnikov este Zil. Vypomahal aj po smrti otca, vr. 1971 sa dokondievalo. V ase Umrtia otca u€astnikov
tam uz bolo nadzemné podlazie, v r. 1968 sa beténovalo.

Svedkyna Y. E., manzelka Zalobcu, uviedla, Ze vystavba rod. domu zacala v roku 1967. Zacali stavat
spolo¢ne, ona s manzelom a jeho rodi€ia, lebo L. v tom &ase este chodila do Skoly. V €ase umrtia otca
uCastnikov bola na dome druha deka. Na stavbe pomahala, vozila stravu, aj pri vozeni tehal, ked bolo
treba nieCo poukladat, podavat - také Zenské roboty. Po smrti otca u€astnikov chvilu stali, v r. 1969 bola
tehotna, pokracovali v r. 1970. Stavalo sa Uplne hore - manzardka. Stavebnikom boli manzelovi rodiCia
a ona s manzelom. Stavbu financovali spolo¢ne, davali svokre peniaze a z toho sa financovala stavba aj
vSetko okolo. Pred za&atim vystavby boli dohodnuti, Ze hornt €ast od mesta budu mat ona s manzelom
a dolnu svokrovci. VSetko sa robilo tak, Ze €o sa urobilo na jednej strane sa urobilo aj na druhej. Nema
vedomost’ o tom, Ze by rodicia stavali svoju €ast' s tym, Ze bude pre Zalovanu, babka len hovorila, Ze
to podeli na troje, pre fiu, pre muza a pre L.. Matka im chcela darovat tu ¢ast’ po dedkovi. K zmluve



nedoslo, len im to povedala, slubila. Bolo to asi 5-6 rokov po smrti otca. Zalovana za&ala pracovat pocas
stavby domu, asi v r. 1971, ale nevie o tom, Ze by davala nejaké peniaze. VSetky svoje peniaze davali
svokre a ona to z tych penazi financovala.

Svedok C. D. uviedol, Ze bol na stavbe iba raz, davat kvadru na deku. Zalobca mal vtedy kvadru na
dvore, on priSiel s naklada¢om a vykladal ju na druhu deku. Bolo to asi na jar v r. 1970. V tom roku boli
zaklady podpivni¢ené a hore. Ked davali kvadru, davali ju uz na druhu deku.

Svedkyna G. N., suseda ucastnikov, uviedla, Ze oni zacali stavat v r. XXXX a E. vtedy tieZ len
zacinali stavat. Vo februari r. 1969 zomrel sused. Ked i8li z pohrebu, tak mali deku na pivnici, mali to
zakryté térovym papierom. Mury v tom €ase nemali postavené, lebo im eSte spustili kvadru. Ked babku
navstevovala a aj vZzdy ked sa stretli, tak vravela, Ze ona uz méze zomriet, Ze ma vsetko na poriadku,
Ze vietko ¢o mala podelila medzi deti, Ze dala do stavby domu. Ked sa rozpravali, vraveli, ze stavali
dvojdom, Ze pre dve deti. Nikdy nevraveli o tom, Ze by to stavali pre seba.

Svedok D. D. uviedol, Ze eSte ked byvali v starom dome na G. ul., tak brat jeho mamy - otec u€astnikov
vravel, Ze idu stavat novy dom. Vravel, Ze ide stavat pre syna a dcéru. V r. 1969, ked bol v nemocnici
a boli za nim, eSte vravel, Ze to nedostavia, lebo tam boli len pivnice zakryté terpapierom. Bola to ako
keby bytovka, tak si mysli, Ze to nemohlo byt len pre jedného. Hned' to bolo uréené pre syna a dcéru.
Rozpravali sa o tom jeho matka a otec u€astnikov. Po smrti ich otca boli v Trstenej, i8li vilakom z D.
Kubina a boli tam len pivnice zakryté terpapierom. V r. 1969 mal 14 rokov.

Svedkynia Ing. G. L. uviedla, Ze sa zalalo stavat' v r. 1968. Zacali sa stavat' zaklady, zaklady obvodovych
murov a navazal sa material.

Svedkyria G. R. uviedla, Ze jej muZz tam robil prakticky od zakladov. Ked priSiel ujko z nemocnice, boli za
nim, a tento vravel, Ze ma len dve deti a chce postavit kazdému, aby sa po jeho smrti po sudoch nevlacili.
Ked stryko zomrel, bola len prva deka. Po ujkovej smrti sa chvilu nestavalo, po pol roku sa za¢alo znovu
stavat. Zalovana chodila na stavbu, vozila jedlo. Ked otec Gigastnikov zomrel, boli postavené iba pivnice,
boli zakryté terpapierom. Bola deka, ale boli eSte terpapierom zakryté. Matkina sesternica K. M. dala
peniaze, ktoré dostala od MNV za dom, ktory jej zburali, Zalovanej. Disponovala s nimi matka u€astnikov,
¢i ich pouzili na stavbu o to sa nezaujimala. Uj¢ek jej pred smrtou povedal, Zze stavia preto velky dom,
aby mali kazdy svoje byvanie, aby sa po ich smrti nevlacili po sudoch, preto mal aj kazdy vlastny vchod.

Svedok RSDr. H. E. uviedol, Ze bol predsedom MNV Trstena. V ramci spriemyselfiovania bolo potrebné
rieSit vystavbu bytov, rozhodli sa stavat’ sidlisko Stred a bolo potrebné vykupit a asanovat vyse 30
domov. Medzitym aj dom p. E. s manzelkou. Dom sa vykupil, ako nahradu nechcel byt, lebo chcel stavat
dom, lebo mal dve deti, syna a dcéru. Vravel, Ze chce dvojdom, ktory bude mat dva vchody, lebo ma
dve deti, aby neboli problémy. Pridelili mu teda va¢ési pozemok, dostal aj stavebné povolenie asi v r.
1967. Nejaku kratku dobu nato zomrel. Dvojdom sa aj postavil, v ktorom teraz byvaju. V ¢ase umrtia otca
ucastnikov stal spodok, pivnice a uz sa murovalo. O pridelenie stavebného pozemku ziadal pan K. E.
st. s tym, Ze chce stavat pre syna a dcéru. O stavebné povolenie pozZiadal K. E. st., lebo on bol vlastnik
domu, ktory sa mal asanovat, lebo ten objekt, o sa vykupil bol p. K. E. st. s manzelkou, nikoho iného.

Svedkyna Y. D. uviedla, Ze otec u€astnikov zalal stavat vtedy kedy aj oni, v r. 1968, ked prisli Rusi.
Od zaciatku stavali dvojdom. Vraveli, Ze stavaju pre deti, ved mali len dve. Nepamata si, v ktorom roku
zomrel K. E. st., ale bola na pohrebe. V tom €ase bola postavena len jedna deka. Bolo postavené nad
zemou, boli postavené pivnice a tieto boli zakryté. Nad pivnicami nestalo nic.

Svedok C. I. uviedol, ze sa podielal na stave domu od zaciatku. Uviedol, Zze si nepamata presne ¢o bolo
postavené na dome, ked zomrel K. E. st. Zalovana tam bola kazdy def, varila, pomahala aj upratovat
vecer po skonceni prac. Nevedel uviest, €i zalovana financovala stavbu, do financii sa im nemieSal.
Staval to ich otec, vravel, Ze ma dve deti a potrebuje postavit dom, aby mali kde byvat po jeho smrti.
Nevedel uviest kde chcel byvat on s manzelkou.

Svedkyna R. I. uviedla, Zze v ¢ase smrti A. E. bola postavena len zakladova platfia, pivnice neboli.



Svedok C. H. uviedol, Ze stavebnikom predmetného dobu bol nebohy pan E. a Zalobca. On tam muroval
v r. 1968, ked prisli Rusi. ESte priSiel ich otec za nim, Ze &i idu robit, alebo nie. Zagal tam robit, ked eSte
otec G&astnikov Zil. Zalovana pomahala pri strave.

Z rozhodnutia o pripustnosti stavby Mestského narodného vyboru v Trstenej €. Vyst. 666/1967-327/A-10
(C.I. 14) vyplyva, Zze diia 11.09.1967 bolo vydané K. E. a D. E. na zaklade ich Ziadosti stavebné povolenie
na stavbu obytného dvojdomu na pozemku €&. parc. XXXX/X, kat. izemie a obec F..

Z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Trstenej €. 621/1973-327-A/10 (€.I. 15, 84) vyplyva, Ze
dfia 11.12.1973 bolo Ziadatelom K. a D. E. udelené povolenie uzivat budovu na ul. G. €. XXX, na parcele
€. XXXX/X, vystavenu na zaklade stavebného povolenia vydaného Odborom pre vystavbu rady MsNV v
Trstenej dia 11.09.1967 zn. 666/1967-327-A/10 s tym, Ze stavba bola dokon&ena a stala sa schopnou
uzivania dia 11.12.1973 a novostavba dostala popisné Cislo XXX.

V Ziadosti o zapis domu zo dfia 12.01.2000 (&.I. 16) adresovanej OU Tvrdo$in, su v zahlavi Ziadosti
oznaleni Zalovana a zalobca. Predmetom Ziadosti je zapis rod. domu €. XXX postaveného v kat. Uz. F. na
parcele €. XXXX/X. Z odtlatku peciatky spravy katastra vyplyva, Ze uvedena Ziadost bola zaregistrovana
na sprave katastra pod Z 284/2000.

Z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. F. (€.l. 50) vyplyva, Ze ako spoluvlastnici domu sup. &. XXX na parcele
€. XXXX/X - rodinny dom su zapisani Zalovana v podiele 1/2 pomeru k celku na zaklade Z 284/2000 -
ziadost o zapis do KN - 84/00 a zalobca v podiele 1/2 pomeru k celku na zaklade Z 284/2000 - ziadost’
o zapis do KN - 84/00 a Z 846/2010 - rozhodnutie ¢. 2331/SSaS/2010 - 937/10.

Zo sobasneho listu (€.l. 55) vyplyva, Ze dia 04.02.1939 K. E., nar. XX. XX.XXXX, a K. (zrejme malo byt
spravne uvedené G., pozn. sudu) M., nar. XX. XX.XXXX, uzavreli manzelstvo.

Z umrtného listu (€.l. 56) vyplyva, Ze Maria E., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dria XX.XX.XXXX.

Z képie spisu MsNV &. 621/1993-327-A/10 (€.1. 144-147), vyplyva, Ze sucastou spisu je i prepis zapisnice
zo dna 10.12.1973 z komisionalneho jednania vo veci Ziadosti K. a D. E. o vydanie obyvacieho povolenia
(€.I. 145), v ktorej su ako pritomni uvedeni stavebnik K. a D. E., zapisnicu za stavebnika podpisala E..
Zo zapisnice, ktora bola vyhotovena pdvodne ru€ne (€.I. 146) je ako stavebnik uvedené meno L. E.
(pricom je zrejmé, Ze meno L. je uvedené cez povodné meno, pravdepodobne K.), ktori je nasledne
preciarknuté a ako stavebnici su uvedeni K. a D. E.. A. v predmete je uvedené meno L. E., ktoré je
nasledne prediarknuté a nad nim je uvedené meno K. a D. E.. Zapisnicu za stavebnika podpisala E..
Sucastou spisu je i Ziadost' o vydanie obyvacieho - uzivacieho povolenia (€.I. 147), v ktorej su ako
Ziadatelia uvedeni v zahlavi A. L. a D. E., v texte su uvedeni ako L. E. a D. E., ktorych mena su uvedené
aj pri podpise Ziadatela. D. ide o oznaCenie Ziadatelov, mozno dospiet’ k zaveru, Ze priezvisko A. pred
menom L. bolo dopisané dodatoéne, rovnako z textu Ziadosti, v ktorom podpisany L. E. a D. E. Ziadaju o
vydanie obyvacieho povolenia je zrejmé, Ze pod pismenom K v mene L. bolo pévodne uvedené pismeno
M, z €oho vyplyva a mozno vyvodit' zaver, Ze meno L. bolo napisané cez pévodne uvedené meno G.
E.. Pri podpise Ziadatela je uvedené meno L. A.aD. E..

Z potvrdenia MsNV v Trstenej zo dfia 18.09.1967 (€.I. 99) vyplyva, ze K. E. bol prideleny stavebny
pozemok na parcele €. XXXX/X pod vystavbu rodinného domu v F.. Uvedeny pozemok bol prideleny na
zaklade ziadosti E. K. - D. zo dfia XX. XX.XXXX z dévodu, Ze je zaradeny na asanaciu.

Zo Ziadosti o stavebné povolenie zo dnha 25.08.1967 (€.I. 102) vyplyva, Ze K. E. pozZiadal o vydanie
stavebného povolenia na novostavbu rodinného dvojdomku spolo€ne so synom D. v F. na ulici G.,
parcela €. XXXX/X z dbévodu, Ze doposial byva a vlastni rodinny dom so synom D. a nakofko ich dom
prichadza pod asanaciu takZze so synom sa rozhodli vystavit spolo&ny dovjdomek. Zo Ziadosti je zrejmé,
Ze do Ziadosti bol ako Ziadatel dopisany D. E., ako stavebnik bol podpisany len K. E..

Zo ziadosti o stavebné povolenie zo diha 25.08.1967 (€.I. 106) vyplyva, ze D. E. poZiadal o vydanie
stavebného povolenia na novostavbu v F., na ulici G., parcela &. XXXX/X z dévodu, Ze doposial byva
spolu s otcom A. E. a nakolko ich stavba prichadza pod asanaciu tak sa s otcom rozhodli vystavit
spolo¢ny dvojdomek.



V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/84/2012, v ktorom sa Zalobca domahal nahrady
Skody voc&i Mestu Trstend, Zalovana na pojednavani dia 12.11.2012 ako svedkyra uviedla, Ze dom mal
pred rokom 2000 sup. &., toto dostal pri kolaudacii, s ktorou jej matka nebola spokojna, lebo kolaudacia
bola v r. 1973, kedy jej otec uz bol mftvy. Dom nebol predmetom dediéského konania po otcovi lebo
vtedy stali iba pivnice a prva deka, nejavil znamky rod. domu. Znovu sa obratila na mesto so Ziadost'ou
o vydanie supisného &isla lebo kolauda&né rozhodnutie nebolo platné, kedZe bol v iom napisany otec,
ktory tam nemohol byt napisany, pretoze tri roky bol uz mftvy (€.I. 214 pv).

Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania vyzZiadanim stavebnej dokumentécie ohladne rodinnych
domov rodiny D., €. XXX a N. & XXX na ulici G. v F. a originalu LV &. XXX, kat. uz. U., sud navrh na
doplnenie dokazovania zamietol, ked uvedené dbékazy by nemohli prispiet k dalSiemu objasneniu veci.
E. skutonost, i Zalovana stavala (Ci uz sama alebo s manzelom) dal$i rodinny dom, nema vplyv na
vlastnicke pravo k inej nehnutelnosti. Pokial ide o stavebnu dokumentaciu vo vztahu k domom rodiny
D. a N., ktorych domy susedia s domom, ktory je predmetom tohto konania, pravny zastupca Zalovane;j
predlozil képiu Casti Ziadanej dokumentéacie, ked zaroven vypovede svedkov Y. D. a G. N., pokial' ide
o zaciatok stavby, neboli v konani spochybnené, pri¢om ich vypoved ohladne priebehu stavby spornej
nehnutelnosti st v podstatnych bodoch v sulade s ostatnymi dékazmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:

Podla § 80 pism. ¢) Zakona NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obgiansky sudny
poriadok (dalej len "O.s.p."), navrhom na zalatie konania moZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Nakolko predmetom sporu je pozitivna ur€ovacia Zaloba o urCenie nehnutelnosti do dedi¢stva, sud
vzhlfadom na ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p. v prvom rade skumal & ma Zalobca na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. V sulade s ustalenou sudnou praxou sud dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade Zalobca na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem ma, nakolko sudne rozhodnutie v
danej veci je nevyhnutnou podmienkou pre pripadné obnovenie dedi¢ského konania a usporiadanie
vlastnickych vztahov k danej nehnutelnosti za u¢elom dosiahnutia suladu medzi pravnym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

Medzi u€astnikmi konania neboli sporné skuto&nosti tykajuce za zadiatku stavby predmetného rodinného
domu, t.j. dévodov stavby (asanacia povodného domu vo viastnictve rodi¢ov ucastnikov konania)
ako aj ukony suvisiace so zaCatim stavby - ziskanie pozemku, stavebného povolenia, priCom medzi
uCastnikmi nebola spornd ani skutoénost, Ze sa mal stavat’ dvojdom, ktorom mali byvat’ jednak Zalobca
so svojou rodinou a jednak Zalovana a rodiia u€astnikov. Spornou nebola ani skuto€nost’ tvrdena
Zalobcom v navrhu, Ze pouzival aj meno D. E. (v suvislosti so stavebnym povolenim a nasledne stavbou
predmetného rodinného domu). Spornou medzi u&astnikmi konania bola otazka vlastnickeho prava k
predmetnému domu, resp. k jeho 1/2, ktora je zapisana na zalovanu, ako to vyplyva z LV & XXXX, kat.
uz. F..

Pokial ide o posudenie, ¢i predmetna nehnutelnost patri do dedi€stva po rodi¢och ucastnikov konania,
je potrebné urcit okamih vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle. V zmysle ustélenej judikatury vznik
stavby ako veci podla prava nemozno spdjat len s jej stavebnou dokon&enostou, ale staci, ak je stavba
vybudovana minimalne do takého $tadia, v ktorom je uz nezamenitelnym spésobom individualizovana.
Pre posudenie, kedy dochadza k vzniku stavby je rozhodny okamih, v ktorom je stavba vybudovand
minimalne do takého Stadia, od ktorého po&nuc vSetky dalSie stavebné prace smeruju uz k dokon&eniu
takto druhovo a individualne uréenej veci. Tymto minimalnym okamihom je u nadzemnych stavieb
stav, kedy je uz jednozna¢ne a nezamenitelnym spdsobom zjavné aspon dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlazia. V tomto okamihu vznikne i vlastnicke pravo k stavbe.

V suvislosti so vznikom vlastnickeho prava, je potrebné tiez poukazat na to, Ze stavebnikom v
obCianskopravnom zmysle nemusi byt rovnakd osoba, ktora je stavebnikom v zmysle stavebného
zakona. Vlastnictvo k stavbe nadobuda stavebnik v ob&ianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu
uskutoCnil s pravne relevantne prejavenym umyslom mat stavbu pre seba, teda vystaval (nechal si
vystavat) stavbu s tym zdmerom, Ze sa stava jej vlastnikom.



Nemusi byt pritom rozhodujuce, komu je adresované stavebné povolenie, ked rozhodnutie o stavebnom
povoleni mbéze byt adresované napriklad len jednému stavebnikovi, i ked stavebnikov stavby v
obcianskopravnom zmysle bude viac.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov (okrem svedkyne R. I.) ale aj
ucastnikov konania jednoznalne preukazané, Ze v €ase umrtia K. E. st. bolo postavené uz prvé
nadzemné podlazie. Svedkovia, rovnako ako u&astnici konania potvrdili, Z2e v €ase uUmrtia otca
uCastnikov boli postavené zaklady, pivnice a deka nad pivnicami. Z uvedeného teda je zrejmé, Ze v
Case umrtia K. E. st. uz bolo zjavné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia, pricom je bez
vyznamu skutonost, Ze toto malo sluzit len ako pivnice. SkutoCnost, Ze ide o nadzemné podlaZzie
je preukazana vypovedou u&astnikov, ktori uviedli, Ze podlaha pivnice je zarovno s pozemkom, ktora
skuto€nost vyplyva i z fotografii a planu predmetného domu (€.I. 173, 245, 350a). Prvym nadzemnym
najniz8ou uroviou prilahlého terénu do vzdialenosti 3m od stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase smrti
K. E. st., uvedena nehnutefnost existovala ako vec v prdvnom zmysle a mohla byt predmetom pravnych
vztahov. Pokial ide o vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, sud poukazuje
na to, Ze nakolko K. E. st. bol v ¢ase vystavby predmetného domu Zenaty s G. E., rod. M., uvedenu
nehnutefnost nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom je nesporné, Ze G. E.,
napriek tomu, Ze nebola ako stavebnik uvedena v stavebnom povoleni, bola spolu so svojim manzelom
stavebnikom v obc&ianskopravnom zmysle.

Okresny sud Namestovo vo veci rozhodol Rozsudkom €.k. 9C/90/2011-363 zo dfia 26.04.2013, ktory
po odvolani oboch uéastnikov konania Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10Co0/272/2013 zo dfia
27.06.2014 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie,

Sud preto znova vo veci rozhodol v intenciach krajského sudu a vec posudil nasledovne: ak v ¢ase
smrti poruCitela K. E. st. predmetna stavba existovala ako vec v pravnom slova zmysle a zaroven
pokial ju stavali spolo¢ne so svojou manzelkou G. E., rod. M., nadobudli ju obaja do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V takom pripade ale nemohla G. E., rod M. "zalozit" vlastnicke pravo v
prospech Zalovanej len na zaklade toho, Ze by ju uginila stavebnitkou stavby. Zalovana nemohla éasovo
nadvazne nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti vystavbou (lebo uz ho predtym takto nadobudla
G. E,, rod. M.), ale len na z&klade iného pravneho titulu (napriklad darovanim od G. E., rod. M.). V
konani zarover nebolo preukazané, a vlastne u€astnici ani netvrdili, Ze zo strany G. E., rod. M., doslo
v neskorSom obdobi k pravne perfektnému prevodu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti z G.
E., rod. M., na Zalovanu, hoci zrejme k snahe o takyto ukon doslo.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud navrhu Zalobcu o ur€enie, Ze nehnutelnost v podiele
1/4 pomeru k celku patri do dedi¢stva po K. E. st., nar. nar. 11.06.1911, zomrelom dna 25.02.1969,
naposledy bytom G. & XXX/XX, F., vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sporna nehnutelnost v €ase umrtia
otca ucastnikov konania uz existovala ako vec v prdvnom zmysle, a teda mohla byt i predmetom
dedi¢ského konania, vyhovel, ked podiel otca u€astnikov na uvedenej nehnutelnosti (po vyporiadani
BSM) predstavuje 1/4.

Rovnako tak vyhovel aj navrhu Zalobcu o uréenie, Ze nehnutelnost v podiele 1/4 pomeru k celku patri
do dedigstva po G. E., rod. M., nar. XXX XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX/
XX, F., vychadzajuc zo skutoénosti, Zze G. E., rod. M. a K. E. st. nadobudli predmetnu nehnutelnost
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a taktiez v konani nebolo preukazané, ze G. E., rod. M.
akymkolvek pravnym spésobom previedla svoj podiel na nehnutelnosti Zalovane;.

V suvislosti so stavebnym a naslednym konanim vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti je potrebné
poukazat nato, ze v danom pripade doslo k viacerym pochybeniam, ked po umrti K. E. st. ako stavebnika
nedoslo k vyrieSeniu pravneho nastupnictva po menovanom (preruSeniu stavebného konania), ked
zaroven v dedi€skom konani bolo mozné prededit’ i uvedenu nehnutelnost, kedze tato uz existovala ako
vec v pravhom zmysle, a teda bola spésobila byt predmetom obciansko-pravnych vztahov. Rovnako
nespravny bol postup organov v ramci kolaudaéného konania, ked' ako stavebnika nadalej uvadzali K.
E. st., ktory v tom €ase vSak uz u€astnikom konania nemohol byt, kedZe zomrel dria XX.XX.XXXX,
pricom kolaudacné konanie zaalo na zaklade Ziadosti matky ucastnikov konania zo dfia 22.05.1973.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vdetkym ucastnikom konania zasadu "vigilantibus iura scripta



sunt", t.j. "prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Bolo preto predovSetkym povinnostou uéastnikov
konania dbat’ o svoje prava a zaujimat sa o pravny stav tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti uz v
pociatkoch a priebehu jej vystavby.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu v
konani uspesSny priznal nahradu trov konania na zaklade podania pravneho zastupcu Zalobcu zo dha
30.06.2015, ktorym si vyuctoval trovy konania a zaroven predlozil osved&enie o evidencii vozidla a
osveddenie o registracii pre dar z pridanej hodnoty. Zalobca si uplatnil nahradu za sudny poplatok za
Zalobu vo vySke 99,50 Eur a za u&elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia 1.922,10 Eur s DPH. Z
tohto podania vyplyva, Ze pravny zastupca vycislil hodnotu jedného pravneho ukonu na sumu 57,- Eur
za rok 2011, na sumu 58,69 Eur za rok 2012, na sumu 60,07 Eur na rok 2013 a na sumu 64,54 Eur
za rok 2015 v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska"), nakolko sa jednalo o konanie, kde
klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutefnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
slizZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uplatnil si trovy konania za tieto ukony:

A/ odmeny za ukony pravnej sluzby
1. priprava a prevzatie zastupenia z roku 2011 v sume 57,- Eur + rezZijny pausal v sume 7,41 Eur,

2. uCast na pojednavani diia 17.08.2011 na Okresnom sude Namestovo v sume 57,- Eur + rezijny pausal
v sume 7,41 Eur,

3. Navrh na zmenu Zalobného navrhu zo dna 17.08.2011 v sume 57,- Eur + rezijny pausal v sume 7,41
Eur,

4. ucast na pojednavani dfia 30.09.2011 na Okresnom sude Namestovo v sume 57,- Eur + reZijny pausal
v sume 7,41 Eur,

5. navrh na uzatvorenie zmieru so Zalovanou zo dna 19.10.2011 v sume 57,- Eur + rezijny pausal v
sume 7,41 Eur,

6. uCast na pojednavani dia 16.11.2011 na Okresnom sude Namestovo v sume 57,- Eur + rezijny pausal
v sume 7,41 Eur,

7. u€ast na pojednavani dria 14.12.2011 na Okresnom stide Namestovo v sume 57,- Eur + rezijny pausal
v sume 7,41 Eur,

8. ucast’ na pojednavani dfa 20.01.2012 na Okresnom sude Namestovo v sume 58,69 Eur + reZijny
pausal v sume 7,63 Eur,

9. uc€ast na vysluchoch svedkov v mieste ich bydliska diia 10.05.2012 v sume 58,69 Eur + rezijny pausal
v sume 7,63 Eur,

10. ucast’ na pojednavani diia 23.01.2013 na Okresnom sude Namestovo v sume 60,07 Eur + rezijny
pausal v sume 7,81 Eur,

11. G&ast’ na pojednavani dia 06.03.2013 na Okresnom sude Namestovo v sume 60,07 Eur + rezijny
pausal v sume 7,81 Eur,

12. Navrh na zmenu zalobného navrhu zo dna 18.03.2013 v sume 60,07 Eur + rezijny pausal v sume
7,81 Eur,



13. ucast’ na pojednavani diia 05.04.2013 na Okresnom sude Namestovo v sume 60,07 Eur + rezijny
pausal v sume 7,81 Eur,

14. Odvolanie voc¢i rozhodnutiu OS zo dna 10.05.2013 v sume 60,07 Eur + rezijny pausal v sume 7,81
Eur,

15. ucast’ na pojednavani diia 22.01.2015 na Okresnom sude Namestovo v sume 64,54 Eur + rezijny
pausal v sume 8,39 Eur,

16. ucast’ na pojednavani diia 26.05.2015 na Okresnom sude Namestovo v sume 64,54 Eur + rezijny
pausal v sume 8,39 Eur,

17. u€ast na pojednavani dfia 30.06.2015 na Okresnom sude Namestovo v sume 64,54 Eur + rezijny
pausal v sume 8,39 Eur.

B/ néhrvady cestovnych vydavkov a nahrady za stratu asu, pri pouziti motorového vozidla zn. Skoda
Fabia, SPZ: BB 518 DY, spotreba 5,9 I/100km v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4, § 17 ods.1 Vyhlasky

TvrdoSin - Namestovo a spat dna 17.08.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,453 (cena PHM/I) / 100 2,57 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 30.09.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,464 (cena PHM/I) / 100 2,59 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dna 16.11.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,465 (cena PHM/I) / 100 2,59 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dna 14.12.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,456 (cena PHM/I) / 100 2,58 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dna 20.01.2012:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,471 (cena PHM/I) / 100 2,60 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,71 Eur (§ 17 ods. 1) 25,42 Eur

TvrdoSin - Trstena a spat’ dia 10.05.2012:

- 5km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,578 (cena PHM/I) / 100 0,47 Eur
- 5 km x 0,183 (pausalna nahrada) 0,915 Eur

- 2 polhodiny po 12,71 Eur (§ 17 ods. 1) 25,42 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 23.01.2013:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,496 (cena PHM/I) / 100 2,65 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,01 Eur (§ 17 ods. 1) 26,02 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 06.03.2013:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,506 (cena PHM/I) / 100 2,67 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,01 Eur (§ 17 ods. 1) 26,02 Eur



TvrdoSin - Namestovo a spat dria 05.04.2013:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,510 (cena PHM/I) / 100 2,67 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,01 Eur (§ 17 ods. 1) 26,02 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 22.01.2015:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,252 (cena PHM/I) / 100 2,22 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,98 Eur (§ 17 ods. 1) 27,96 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 26.05.2015:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,357 (cena PHM/I) / 100 2,40 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,98 Eur (§ 17 ods. 1) 27,96 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 30.06.2015:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,390 (cena PHM/I) / 100 2,46 Eur
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,98 Eur (§ 17 ods. 1) 27,96 Eur

SPOLU Trovy pravneho zastupenia celkovo 1.601,75 + 320,35 = 1.922,10 Eur s DPH.

Sud tuto Specifikaciu trov pravneho zastupenia povazuje za vycislena v sulade s vyhlaskou. Sud vak
povazuje za nespravne vypocitané naklady na cestovné za cestu dfia 10.05.2012 medzi TvrdoSinom a
Trstenou ked si uplatnil nahradu za stratu ¢asu vo vySke 12,71 Eur, teda za dve polhodiny, no sid mu
na tejto kratkej vzdialenosti priznava nahradu len za jednu polhodinu, teda &iastku 12,71 Eur.

Dalej stid pravnemu zastupcovi nepriznava nahradu za Gkony: G&ast ha pojednavaniach dita 30.09.2011,
22.01.2015 a 26.05.2015 tak ako si ich uplatnil, nakolko tieto pojednavania boli odro¢ené bez toho aby
sa pojednavalo vo veci samej. Sud preto uplatnenu nahradu za ukon krétil o 1/4tinu, nasledovne: za
pojednavanie dria 30.09.2011, kedy si uplatnil nahradu vo vySke 57,- Eur sud priznal nahradu vo vyske
14,25 Eur a za pojednavania v dfioch 22.01.2015 a 26.05.2015, kedy si pravny zastupca Zalobcu uplatnil
nahradu vo vySke po 64,54 Eur sud priznal ndhradu vo vy3ke 16,14 Eur (32,28 Eur za obidve tieto
pojednavania)

Sud v tomto pripade o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Zakona
NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") ,
tak, Ze zaviazal zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.739,39 Eur s DPH (1.449,49 Eur
+ 289,90 Eur 20% DPH) + nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur. Spolu sa teda
celkovo jedna o trovy konania vo vySke 1.838,89 Eur, priCcom na zaklade navrhu pravneho zastupcu
Zalobcu sud rozhodol aby Zalovana nahradila trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu a zaplateny sudny poplatok nahradila k rukam Zalobcu, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, priCom svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech a vynaloZené
trovy boli u€elne potrebné na uplatnenie jej prava.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Specifikaciu trov pravneho zastlpenia zo diia 30.06.2015, okrem né&hrady za stratu ¢asu za jednu cestu
a za pojednavanie dia 30.09.2011, kedy si uplatnil nahradu vo vySke 57,- Eur sud priznal nahradu vo
vySke 14,25 Eur a za pojednavania v dioch 22.01.2015 a 26.05.2015, kedy si pravny zastupca Zalobcu
uplatnil nahradu vo vyske po 64,54 Eur sud priznal nahradu vo vySke 16,14 Eur (32,28 Eur za obidve
tieto pojednavania).



Preto sud z vys&ie uvedenych dévodov po jej krateni o 152,26 Eur za vy$Sie uvedenu cestu a nepriznani
vysSky odmeny a za 3 pojednavania, v ktorych sa nepojednavalo vo veci samej, priznal ndhradu ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia a ndhrady hotovych vydavkov, ktora pozostava z:

A/ odmeny za ukony pravnej sluzby
1. priprava a prevzatie zastupenia z roku 2011 v sume 57,- Eur + rezijny pausal v sume 7,41 Eur,

2. uCast na pojednavani diia 17.08.2011 na Okresnom sude Namestovo v sume 57,- Eur + rezijny pausal
v sume 7,41 Eur,

3. Navrh na zmenu Zalobného navrhu zo dna 17.08.2011 v sume 57,- Eur + rezijny pausal v sume 7,41
Eur,

4. ucast na pojednavani dfia 30.09.2011 na Okresnom sude Namestovo v sume 14,25 Eur (1/4tina
ukonu) + rezijny pausal v sume 7,41 Eur,

5. navrh na uzatvorenie zmieru so Zalovanou zo dna 19.10.2011 v sume 57,- Eur + rezijny pausal v
sume 7,41 Eur,

6. uCast na pojednavani dia 16.11.2011 na Okresnom sude Namestovo v sume 57,- Eur + rezijny pausal
v sume 7,41 Eur,

7. u€ast na pojednavani dfia 14.12.2011 na Okresnom suide Namestovo v sume 57,- Eur + rezijny pausal
v sume 7,41 Eur,

8. ucast’ na pojednavani dfa 20.01.2012 na Okresnom sude Namestovo v sume 58,69 Eur + reZijny
pausal v sume 7,63 Eur,

9. uc€ast na vysluchoch svedkov v mieste ich bydliska diia 10.05.2012 v sume 58,69 Eur + rezijny pausal
v sume 7,63 Eur,

10. ucast’ na pojednavani diia 23.01.2013 na Okresnom sude Namestovo v sume 60,07 Eur + rezijny
pausal v sume 7,81 Eur,

11. 0&ast’ na pojednavani dia 06.03.2013 na Okresnom sude Namestovo v sume 60,07 Eur + reZijny
pausal v sume 7,81 Eur,

12. Navrh na zmenu zalobného navrhu zo dna 18.03.2013 v sume 60,07 Eur + rezijny pausal v sume
7,81 Eur,

13. ucast’ na pojednavani diia 05.04.2013 na Okresnom sude Namestovo v sume 60,07 Eur + rezijny
pausal v sume 7,81 Eur,

14. Odvolanie voc€i rozhodnutiu OS zo dna 10.05.2013 v sume 60,07 Eur + rezijny pausal v sume 7,81
Eur,

15. u€ast’ na pojednavani dia 22.01.2015 na Okresnom sude Namestovo v sume 16,14 Eur (1/4tina
Ukonu) + rezijny pausal v sume 8,39 Eur,

16. u€ast’ na pojednavani dfa 26.05.2015 na Okresnom sude Namestovo v sume 16,14 Eur (1/4tina
ukonu) + rezijny pausal v sume 8,39 Eur,

17. u€ast na pojednavani dfia 30.06.2015 na Okresnom sude Namestovo v sume 64,54 Eur + rezijny
pausal v sume 8,39 Eur.

B/ néhrvady cestovnych vydavkov a nahrady za stratu asu, pri pouziti motorového vozidla zn. Skoda
Fabia, SPZ: BB 518 DY, spotreba 5,9 1/100km v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4, § 17 ods.1 vyhlasky.



TvrdoSin - Namestovo a spat dnia 17.08.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,453 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 30.09.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,464 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dia 16.11.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,465 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dna 14.12.2011:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,456 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,35 Eur (§ 17 ods. 1) 24,70 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dna 20.01.2012:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,471 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 12,71 Eur (§ 17 ods. 1) 25,42 Eur

TvrdoSin - Trstena a spat’ dia 10.05.2012:

- 5km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,578 (cena PHM/I) / 100
- 5 km x 0,183 (pausalna nahrada) 0,915 Eur

- 1 polhodina 12,71 Eur (§ 17 ods. 1) 12,71 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 23.01.2013:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,496 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,01 Eur (§ 17 ods. 1) 26,02 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 06.03.2013:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,506 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,01 Eur (§ 17 ods. 1) 26,02 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 05.04.2013:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,510 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,01 Eur (§ 17 ods. 1) 26,02 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dna 22.01.2015:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,252 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,98 Eur (§ 17 ods. 1) 27,96 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 26.05.2015:

- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,357 (cena PHM/I) / 100

- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

- 2 polhodiny po 13,98 Eur (§ 17 ods. 1) 27,96 Eur

TvrdoSin - Namestovo a spat dria 30.06.2015:
- 30 km x 5,9 (priemerna spotreba) x 1,390 (cena PHM/I) / 100
- 30 km x 0,183 (pausalna nahrada) 5,49 Eur

2,57 Eur

2,59 Eur

2,59 Eur

2,58 Eur

2,60 Eur

0,47 Eur

2,65 Eur

2,67 Eur

2,67 Eur

2,22 Eur

2,40 Eur

2,46 Eur



- 2 polhodiny po 13,98 Eur (§ 17 ods. 1) 27,96 Eur

SPOLU Trovy pravneho zastupenia celkovo 1.739,39 Eur s DPH (1.449,49 Eur + 289,90 Eur 20% DPH)
+ nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur. Sud vychadzal pritom zo Specifikacie trov
konania pravneho zastupcu Zalobcu za 17 ukonov, ktoré boli v konani vykonané a nadhrady za stratu ¢asu
a nahradu za pouzité motorové vozidlo pri u€asti na pojednavaniach na Okresnom sude Namestovo
a jednom vysluchu v Trstene;.

Ukon &. 5 - navrh na uzatvorenie zmieru sud povaZuje za G&elne vynaloZeny, nakolko pojednavanie zo
dnia 30.09.2011 bolo odro¢ené prave kvdli tomu, Ze u€astnici prejavili zaujem na jeho uzatvoreni a z
tohto dévodu bolo toto pojednavanie odrodené, preto sud Zalobcovi priznal jeho nahradu, aj ked tento
navrh sudneho zmieru nebol zo strany Zalovanej akceptovany. Rovnako tak sud povazuje aj ukony €. 3
a 12 - navrhy na zmenu Zalobného navrhu za u&elne vynalozené zo strany Zalobcu na ochranu svojich
prav.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. c/,
§13ao0ds. 1pism.a/,c/,d/,§13a0ds.4,§15a§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhladky. Priznané trovy pravneho
zastupenia je odporca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhladky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa
veci samej,

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d/ vyhla8ky, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: u€ast’ na konani pred sidom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

Podla ust. § 13a ods. 4 pism. a/ vyhlasky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za
zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla ust. § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podfa ust. § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.



Ukony uvedené vyssie sud povazoval za potrebné na Gi¢elné uplatnenie prava zalobcom a z tohto dévodu
mu sud priznal za ne ndhradu trov v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud zaroven podla § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol o nahrade trov konania, ktoré platil v suvislosti s
vysluchom svedkov Y. a R. dfia 10.05.2012 v mieste ich bydliska v F., ktoré predstavuju cestovné nahrady
v suvislosti s pouzitim sluzobného motorového vozidla Okresného sudu Namestovo. Podla vyuctovania
autoreferenta, v suvislosti s vysluchom svedkov dria 10.05.2012 v Trstenej, vznikli vydavky v suvislosti
s pouzitim sluzobného motorového vozidla vo vyske 13,22 € (Namestovo - Trstena a spat 46 km, cena
pohonnych hmot 1,45 €/liter, skuto&na spotreba 3,31 | na 46 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 €).
Na nahradu trov tatu zaviazal sud Zalovanu (§ 142 ods. 1 Os.p.) ako neuspesnu uc€astnic¢ku v tomto
konani a vzhfadom na skutoénost, Ze svedkov, ktorych vysluch bol diia 10.05.2012 navrhli tak Zalobca
(svedka C. I.) ako aj Zalovana (svedkyne Y. D. aR. I.).

Sud zaroven zalovanej ulozil i povinnost zaplatit sudny poplatok za ukon sudu - vyhotovenie rovnopisov
podani (ziadost o informaciu a vyjadrenie k zmene Zalobného navrhu &.I. 69-70, vyjadrenie k navrhu
zo dia 19.10.2011 &.1. 113-114, navrh na vypocutie svedkov €.I. 133-135, Ziadost' o vypocutie svedkov,
Ziadost’ o pokracovanie v konani &.I. 265, Ziadost o odroCenie pojednavania &.I. 292-295) urobenych
elektronickymi prostriedkami, podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom, na uéet Okresného
sudu Namestovo vo vyske 7,50 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni vySky poplatku
za vyhotovenie rovnopisov podani sud vychadzal z pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho
prilohu zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisov jednotlivych podani urobenych elektronickymi prostriedkami je 7,50 € (Ziadost' o informaciu
a vyjadrenie k zmene Zalobného navrhu o pocte 2 stran x 0,06 € = 0,12 €, vyjadrenie k navrhu zo diia
19.10.2011 o pocte 2 stran x 0,06 € = 0,12 €, navrh na vypocutie svedkov o pocte 3 stran x 0,06 € = 0,18
€, Ziadost' o vypocCutie svedkov, Ziadost o pokraCovanie v konani v pocte 1 strana x 0,06 €, Ziadost o
odrocenie pojednavania o pocte 3 stran x 0,06 € = 0,18 €, najmenej je vSak poplatok za kazdé podanie
1,50 €, kedZe ide o ostatné podania, spolu teda 5 podani x 1,50 € = 7,50 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma okrem vS8eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zdkona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



