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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Petrom Bodom v spore zalobkyne: W., pravne zastupena JUDr.
Iveta Fejlekova, advokat, Namestie osloboditelov 25, Michalovce, proti Zalovanému: O. v konani o
vylu€enie z uzivania rodinného domu a ochranu osobnosti - zakaz pribliZzenia takto

rozhodol:

|. Zalovaného vyluduje z uzivania rodinného domu nachadzajlceho sa v obci Jasenov, postaveného
na parcele registra ,C*, €. XX/X, supisné €islo XXX, zapisaného na LV &. XXX,. okres S., obec O.
katastralne uzemie O. a zarover zalovanému zakazuje vstupovat do tohto rodinného domu.

Il. Zalovanému zakazuije priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 20 metrov.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou domahala ochrany osobnosti - konkrétne aby sud nariadil Zalovanému zakaz
priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a zaroven sa domahala aby sud vylugil
Zalovaného z uzivania rodinného domu nachadzajuceho sa v obci Jasenov, postaveného na parcele
registra ,C“, &. XX/.X, supisné €islo XXX., zapisaného na LV & XXX, . okres S. obec O., katastralne
uzemie O. a tiez aby sa nezdrziaval v priestoroch a spolo¢nych &astiach domu, zastavana plocha a
nadvorie , ovocny sad. Zaroven Ziadala aby sud rozhodol , Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po¢as Ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo
obd&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude Zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu uc€ast Zzalovaného na tychto ukonoch.

2.Zalobu oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sidu Michalovce zo dia 28.1.2022 sp.zn.
25C/4/2022 bolo Zalovanému nariadené neodkladné opatrenie a to zakaz priblizit sa k Zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 20 metrov; zalovanému bola ulozena povinnost doCasne nevstupovat
do rodinného domu nachadzajuceho sa v obci O. stojacom na parcele XX/X., supisné C&islo XXX,
postaveného na parcele registra "C" ktory je zapisany na LV €.XXX Okres S.atastralne uzemie O.y,
obec O.v, a tiez, aby sa nezdrziaval v priestoroch a spolo€nych &astiach domu, zastavana plocha a
nadvorie, ovocny sad, na dobu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a zaroven bola
Zalobkyni uloZena povinnost podat v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu o vylu¢enie
Zalovaného z uzivania tohto rodinného domu. Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzavreli manzelstvo
dfiia 1.8.1992, zapisané v knihe manzelstiev obvodného Gradu Sobrance - matrika Ubrez, zvézok II.,
ro¢nik 1992, strana 32, por. €. 9. spociatku bolo manzelstvo harmonické az na bezné hadky, ktoré vznikali



aj v désledku toho, Ze manzel popijal a &ast pefiazi i$la na alkohol. Casom sa pozivanie alkoholickych
napojov zacalo stuprfiovat’ a stupriovalo sa aj jeho agresivne spravanie so sklonmi k fyzickym utokom,
pri¢om hrubé spravanie a vulgarne nadavky boli na dennom poriadku. Zalobkyfiu dokonca Zalovany
fyzicky napadol, kopal ju do oblasti krizov, bolo tam, sacanie, drganie, kopance ....., vZdy ked bol opity
utekala z domu (bola nutena to urobit) skryt’ sa na €as, kedy on podgurazeny alkoholom zaspi a nebude
pachat nasilie. TieZ sa stalo aj to, Ze manzel vylial benzin na schodisku s tym, Ze ide podpalit dom,
vtedy sa tak velmi zfakla, Ze hned privolala hliadku, pretoZze sa vyhrazal, Ze podpali dom. Po privolani
hliadky ho policajti hned vzali a bol odsudeny do VTOS a vrétil sa pred dvomi rokmi. Da sa povedat, Ze
fyzicky ju inzultuje doteraz. V tom Case bol asi 6. mesiacov relativne pokoj aj ked' stale popijal, ale kedzZe
bol v podmienke tak si daval pozor. Vzhfadom k tomu, Ze podmienka mu uz skoncila je opat nebojacny
a nevyspytatelny no v neposlednom rade aj stéle naliaty v alkohole. VSetky vydavky za domacnost
uhradza len ona, Zalovany na ni€ neprispieva je tomu tak uz 8. rokov. V poslednej dobe robil to, Ze jej
kopal do dveri, rozkopal ich, ma uz 3. dvere v poradi, ktoré bola nitena kvéli jeho agresivnemu spravaniu
vymenit. Budil ju zo spanku, neustalym vykrikovanim a naddvkami. Neustéle jej nadaval, Ze je pica,
kurva, vyhadzoval jej veci z domu a vyhanal ju.

3.Dna 19.01.2022 bol manzel vykazany zo spolo¢ného obydlia a vzhladom k tomu, Ze policajnéa hliadka
na zaklade zistenych skuto€nosti uviedla, Ze zo strany manZela je mozné o&akavat utok na Zivot, zdravie,
slobodu alebo obzvlast zavazny atok na fudsku déstojnost’, bolo potrebného ho vykazat zo spoloéného
obydlia na 14 dni. Rozhodla sa, Ze to chce riesit aj dalej a nechce uz zdielat takyto Zivot s osobou,
ktora ju dIhé roky tyra, ponizuje a vulgarne jej nadava. Ma zato, Ze utoky zo strany odporcu na jej osobu
sa mbzu opakovat a Ze konanim odporcu mdéze byt jej telesnda integrita ohrozena.

4.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze bol dfia 19.1.2022 vykézany zo spoloéného obydlia.
Potvrdil, Ze pred 5 rokmi vylial benzin na schodisku ich domu a vyhrazal sa, ze podpali dom, no za
toto konanie bol odsudeny , odsedel si svoj trest, ale odvtedy sa snazi spravat tak, aby sa to uz nikdy
neopakovalo. Uviedol, Ze Zalobkyria ma milenca a mala ho uz aj pred tym a provokovala ho. Dale;
uviedol, Ze Zalobkyriu nikdy neudrel, s medzi nimi hadky, ale nikdy to neboli nejaké fyzické nasilnosti.
Poukazal na to, Ze vlastnicke pravo patri medzi zakladné ludské prava a slobody pricom tie mozno
obmedzit’ len v nevyhnutnej miere a preto je presvedCeny Ze len naruSeny manzelsky vztah nemdze
byt ddvodom na taky vynimo&ny zasah akym je jeho vylu¢enie z uzivania domu, ktory mu pravom patri.
Zalobkyfa nepreukazuje Ziadne fyzické &i psychické nasilie, nie to este dlhodobé a v takej miere, ktora
by odbvodnila zasah do jeho zakladnych prav garantovanych ustavou. Vzhfadom na uvedené navrhol
aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze mimo to, Ze Zalovany sa vyhrazal,
Ze podpali dom tak v tom €ase na Zalobkyriu vytiahol aj n6z s tym, Ze ju zabije. Uviedla, Ze nejde len o
naruSeny manzelsky vztah, ale ide o dlhodobé nasilie zo strany Zalovaného voc&i jej osobe.

6. Sud rozhodol na pojednavani diia 14.11.2022, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, hoci termin pojednavania zobral na vedomie na pojednavani
dfia 3.10.2022, ktorého sa osobne zuc&astnil.

7. Zalobkyna zotrvala na svojej doteraj$ej argumentacii.

8.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zaloba &l. 1-4, uznesenie o neodkladnom opatreni,
sp. zn. 25C/4/2022 &l. 5-8, LV €. XXX. &l. 9, LV &. XXX €l. 10, vyjadrenie Zalovaného €&l. 32-34, vyjadrenie
Zalobkyne ¢l. 37-38, spis Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 25C/4/2022 ¢l. 29 ( a z neho navrh ¢l
1-4, dradny zdznam OR PZ zo diha 19.1.2022 &l. 6, potvrdenie o vykdzani zo spolo&ného obydlia &l. 7),
trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/112/2016 &l. 42, trestny rozkaz Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 0T/20/2017 &l. 44, rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 29Pc/8/2022 ¢l.
53 a zistil tento skutkovy stav:

9. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 26.5.2016 sp.zn. 0T/112/2016 bol Zalovany uznany
vinnym pre precin nebezpetného vyhrazania, ktorého sa dopustil tak , Ze dfia 23.5.2016 v ¢ase okolo
17.45 hod v rodinnom dome €. XXX v obci O. okres S. po predchadzajucich rodinnych nezhodach sa
obvineny vyhrazal smrtou svojej manzelke poSkodenej W. a to tak , Ze zobral do ruk kladivo , ktorym
rozbijal zabradlie na schodisku v dome a kri¢al poSkodenej, Ze ju zabije, nasledne kladivo hodil smerom



k poSkodenej na poschodie, ale ju netrafil, potom obvineny odiSiel do kuchyne odkial vzal kuchynsky
ndz a tento drzal v pravej ruke nad ramenom, kde Cepel noza smerovala dopredu a takto podiSiel na
medziposchodie k poSkodenej W. kde poc€as toho na fiu kri€al, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, pricom
Cepel noza smerovala po cely ¢as na poSkodenu, ktora v obave o svoj Zivot usla do spalne na poschodi
odkial mobilnym telefénom privolala policiu.

10. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha 10.2.2017 sp.zn. 0T/20/2017 bol Zalovany uznany
vinnym pre precin nebezpe¢ného vyhrazania, ktorého sa dopustil tak , Ze dia 7.2.2017 v ¢ase okolo
15.00 hod v rodinnom dome & XXX v obci O. okres S. svoju manzZelku podk. W. ktord predtym
telefonovala, chytil za ruky a ked mu poskodena pohrozila, Ze zavola policiu , tak jej povedal ze ak ho
dostane do vazenia, tak potok ¢o sa vrati, tak ju zabije, kde nasledne odiSiel na terasu domu, odkial
zobral 1,5 litrovl plastova ffaSu s benzinom a benzin porozlieval po chodbe v dome a schodisku a
zapalovacom v ruke naznacdil, Zze horfavinu podpali a to tak, aby to videla poSkodena,

11. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 28. 1. 2022 sp.zn. 25C/4/2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost do€asne nevstupovat do rodinného domu
nachadzajuceho sa do rodinného domu nachadzajuceho sa v obci

Jasenov, stojacom na parcele 16/4, supisné Cislo 130, postaveného na parcele registra "C" ktory je
zapisany na LV €.581 Okres Sobrance, katastralne uzemie Jasenov, obec Jasenov, a tiez, aby sa
nezdrziaval v priestoroch a spolo¢nych Castiach domu, zastavana plocha a nadvorie, ovocny sad, na
dobu do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a zarovehh mu bola uloZzena povinnost
nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako je 20 metrov, na dobu do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

12. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dia 1.7.2022 sp.zn. 29P¢/8/2022 vyplyva, Ze manzelstvo Zzalobkyne
a zalovaného bolo rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 18.7.2021.

13. Z Uradného zaznamu OR PZ Michalovce v zmysle § 27a ods. 12 zak. &. 171/1993 zo dha 19.1.2022
vyplyva, Ze dia 19.1.2022 bola hliadka v zloZzeni nprap. KW. a nprap. A. vyslana na preverenie oznamu
do obce JW. kde p. W. bytom detto oznamila, Ze manzel O. je agresivny a ma ju napadat. Manzel je
tazky alkoholik, medzi nimi stale dochadza k hadkam a manzel po€as hadok manZzelke vulgarne nadava,
taktiez ked sa opije tak jej neustale vyhadzuje veci na dvor. Vzhfadom k tomu, Ze u p. O. mozno oCakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dostojnost bol O. diia 19.11.2022
v Case 0 9:30 vykazany zo spolo¢ného obydlia.

14. Zo svedeckej vypovede D. vyplyva, Ze boli na zakrok dia 19.1.2022 vyslani stélou sluzbou. Paméata
sa, Ze pan uz bol opity ako stale, lebo boli tam viackrat. Bol vyzvany, aby spolupracoval a nasledne
bol vykdzany z obydlia. Uviedla, Ze na danej adrese boli viackrat s tym, Ze je jej zname, Ze Zalovany
vystraja, Ze popija. V ramci jej €innosti ako prislusnika PZ, bola niekolko krat v rdmci sluzby vyslana na
miesto trvalého pobytu Zalovaného - JW. kde bolo hlasené, Ze Zalovany tam vystraja. Ma vedomost,
Ze Zalovany poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere. Je vtedy agresivnejsi a prejavovalo sa to v
konfliktoch s manzelkou v ramci domacnosti. V tom konkrétnom pripade cez &islo 158 nam bolo hlasené,
Ze opatovne vystraja, preto tam isli na miesto zasahu. Po tom €o doSlo k vykazaniu Zalovaného zo
spolo€ného obydlia nevie ¢i bolo eSte nejaké hlasenie ohladne toho, Ze Zalovany opatovne vystraja na
mieste o neznamena, ze v Case ked nemala sluzbu, Ze takéto hlasenie nebolo podané.

15.Svedok A. v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze si nepamatéd &o konkréte bolo toho dia kedy
mal byt Zalovany vykazany zo spolo&ného obydlia v januari 2022. Osobne bol na mieste trvalého
pobytu Zalovaného minimalne 5 krat. Uviedol, Ze tie hlasenia, ktoré su v suvislosti so Zalobkyhou a
Zalovanym, boli ohnfadom hadok, Zalovany je agresivny, bolo tam vyhadzovanie veci z domu ked' si vypil.
Jedna situacia bola taka, Ze dokonca podpalil alebo zaloZil oheh v strede izby. Ma poznatky z viastnej
¢innosti, Ze Zalovany v pripade ked' si vypil, bol agresivny a tuto agresivitu prejavoval vo¢i manzelke.
Mé vedomost o iom, Ze vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a nasledne potom je agresivny.
Bolo niekolkokrat hlasené zo strany manzelky, Ze je vo€i nej agresivny a nasledne ked boli vyslani ako
hliadka na miesto, tak im bolo zrejmé, Ze je agresivny, nadava manzelke a vyhadzuje veci z domu atd’,
to bolo niekofkokrat. To sa uz taha dlhu dobu tento spor a zo zaciatku Zalovany bol agresivny aj vo¢i nim
ako policajnej hliadke, ale neskor uz voli nam skrotol. V €ase ked boli vyslani na zaklade hlasenia
Zalobkyne, na miesto pobytu Zalovaného bola Zalobkyha vystraSena, vystresovana.



16.Z vysluchu svedkyne P.j, dcéry Zalobkyne a Zalovaného vyplyva, Zze €o sa tyka vztahu jej rodiov, tak
to boli neustale hadky, napadanie, vyhrazky, napadanie Ci fyzické alebo psychické. V rodi€ovskom dome
nebyva 8 rokov, ale takéto spoluzitie rodi€ov bolo uz v €ase, ked este byvala spolu s nimi. Spustacom
tychto nezh6d a hadok bol najma alkohol, pozivanie alkoholickych napojov zo strany otca, ¢o bolo ¢asté,
kazdodenné. Vie, Ze to spravanie sa nezmenilo, je tam Casté poZivanie alkoholickych napojov, potom
agresivita, aj rozbijanie veci, vyhadzovanie veci z domu. Odkedy sa vydala, tam nechodila ani s dcérou,
lebo sa bala o seba aj o Zivot dcéry, takZze nechodila do rodi€ovského domu. Sama bola svedkyriou este
v Case ked byvala a bola sama s otcom, Ze chcel podpdlit dom, takZe bolo jeho spravanie agresivne a
Casté. Bolo ¢asté aj vypinanie teplej vody, kurenia zo strany otca. Na chod domacnosti prispievala len
mama, otec neprispieval, lebo je dlhodobo nezamestnany

17.Z vysluchu svedka A., syna Zalobkyne a Zalovaného vyplyva, Ze vztah jeho rodi€ov dlhodobo
nefunguje s tym, Ze tam boli €asté hadky. Spustatom tychto hadok bolo najma pozivanie alkoholickych
napojov zo strany otca, kde nasledkom bola agresivita. Stale byva spolu s mamou v rodi€ovskom dome.
Ta situacia odkedy otec nie je doma, odkedy musel opustit domacnost, to je neopisatelny rozdiel.
Je klud. To spravanie otca spoc€ivalo v tom, Ze velakrat boli veci povyhadzované na dvore. Aj vo i
nemu sa spraval agresivne, dostal aj facku od neho. Otec je dlhodobo nezamestnany, neprispieval na
domacnost. NA domacnost prispievala len matka. V su€asnosti aj ja mam prijem, tak sa starame o
domacnost spolo¢ne. Po tom, €o bol Zalovany prepusteny z vykonu trestu, tak chvilku s jeho spravanie
zmenilo, ale nie dlho. Opatovne sa vratilo jeho spravanie do starych kolaji. V tejto suvislosti uviedol, Ze
z vykonu trestu mu otec pisal listy, na ktoré odpovedal len on. Nikto z jeho rodiny, ani jeho sestra mu
nepisali. Len on som mu pisal, bol ho aj navstivit vo vykone trestu, ale momentalne to lutuje, kedZe
to bolo len ucelové zo strany otca, aby mohol byt prepusteny z vykonu trestu. V dome maju vietko
porozbijané, vietky dvere, v chladnicke su diery, v dlazbe su diery. Zaroven uviedol, Z aj potom &o bol
Zalovany vykazany z domu, tak sa snazil dostat do domu, niekolkokrat. Minimalne presSiel popri dome,
po pozemku, kde vykrikoval a nadaval, Ze to podpali. Ten Zivot v domacnosti odkedy otec nie je doma,
odkedy bol vykazany zo spoloéného obydlia je uplne rozdielny, pokojnejsi.

18.Z lekarskej spravy PhDr. Danice Korpovej , klinického psycholéga, zo dia 7.11.2022 vyplyva,
Ze vysledky vySetrenia Zalobkyne poukazuju na depresivno-uzkostnu symptomatiku tazkého stupnia,
pritomné riziko suicidalneho konania.

19.Z vypisu z LV &.581 vyplyva, Ze rodinny dom supisné €islo 130 postaveny na parcele €. 16/4 je v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovaného.

20.Z vypisu z LV €. 272 vyplyva, Ze ovocny sad na parcele €. 16/1 o vymere 2009 m 2 a zastavana plocha
a nadvorie na parcele 16/4 o vymere 181 m2 su v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne Zalovaného
a p. Milana Sabaku a Anny Sabakove;.

21. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

22. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

23. Podla &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zéklade z&kona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

24. Podla &l. 16 ods. 1, 2 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena
méze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Nikoho nemozZno mudit' ani podrobit’ krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podla ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.



26. Podla &l. 23 ods. 1, 3 Ustavy SR sloboda pohybu a pobytu sa zaruduje. Slobody podla odsekov
1 a 2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost $tatu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme
ochrany prirody.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29.Podla § 13 ods. 1 citovaného zakona fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

30. Podra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

33. Po pravnej stranke sud podanu Zalobu v €asti o nariadenie zakazu pribliZzenia posudil ako Zalobu o
ochranu osobnosti Zalobkyne. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

34. Fyzicka osoba mézZe uplatnit’ niektoré z narokov uvedenych v § 13 OZ ak je tu subjekt, ktory
za neopravneny zasah do osobnosti zodpoveda. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zadkonné
predpoklady a to:

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spésobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v
poruseni , i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite

b)neopravnenost (protipravnost) toho zasahu

c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou

35. Tam, kde v désledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma,
vznikaju pre pévodcu tohto zdsahu obcCianskopravne sankcie ( §13 ods. 1 a 2 OZ) pricom fyzicka
osoba dotknuta zasahom sa mdze v prvom rade domahat upustenia od neopravnenych zasahov do
osobného prava na ochranu osobnosti. Na tento ucel sluzi zapieracia (negatérna) Zzaloba, ktorou sa
dotknuty subjekt domaha zdrZania sa, resp. zakazu urcitého konania, ktoré neopravnene zasahuje do
niektorej zloZky osobnosti uvedenej v § 11 OZ. Hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnosti fyzickej osoby je, aby neopravneny zasah v dobe podania Zaloby
trval, prip. aby existovalo bezprostredné nebezpelenstvo (hrozba) jeho uskuto&nenia ¢i opakovania
v buducnosti. Z toho vyplyva, Ze pravny prostriedok tohto druhu nema miesto tam, kde neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby bol uz ukonéeny (dokonany) a netrval, prip. kde neexistuje Ziadne
bezprostredné nebezpecenstvo (hrozba) jeho uskutoCnenia €i opakovania v buducnosti.



36.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia
7.6.2021 sp.zn. 0T/112/2016 uznany vinnym pre precin nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil
tak , Ze dfia 23.5.2016 v €ase okolo 17.45 hod v rodinnom dome &. XXX v obci Jasenov okres Sobrance,
po predchadzajucich rodinnych nezhodach sa obvineny vyhrazal smrtou svojej manzelke poSkodene;j
W., nar. XX.X.XXXX. a to tak , Ze zobral do ruk kladivo , ktorym rozbijal zabradlie na schodisku vdome a
krical poSkodenej, Ze ju zabije, nasledne kladivo hodil smerom k poSkodenej na poschodie, ale ju netrafil,
potom obvineny odiSiel do kuchyne odkial vzal kuchynsky néz a tento drzal v pravej ruke nad ramenom,
kde Cepel noZza smerovala dopredu a takto podiSiel na medziposchodie k poSkodenej W., kde pocas toho
na fiu kri¢al, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, pricom €epel noZza smerovala po cely ¢as na podkodenu,
ktora v obave o svoj Zivot usla do spalne na poschodi odkial mobilnym telefénom privolala policiu. Dalej
trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 10.2.2017 sp.zn. 0T/20/2017 bol Zalovany uznany vinnym
pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil tak , Ze dia 7.2.2017 v €ase okolo 15.00 hod
v rodinnom dome ¢&. 130 v obci Jasenov okres Sobrance, svoju manzelku posk. Alenu Strefovu, nar.
10.3.1969, ktora predtym telefonovala, chytil za ruky a ked mu poSkodena pohrozila, Ze zavola policiu ,
tak jej poveda,l Ze ak ho dostane do vazenia, tak potok €o sa vrati, tak ju zabije, kde nasledne odiSiel na
terasu domu, odkial zobral 1,5 litrovu plastovu flaSu s benzinom a benzin porozlieval po chodbe v dome
a schodisku a zapalfovacom v ruke naznagil, Ze horlavinu podpili a to tak, aby to videla poSkodena,

37 Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou , ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti. Vzhfadom na uvedené z vyroku o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho
pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim
pachatela. Sud je tymto viazany v tom zmysle, Ze si o tychto otdzkach nemdze urobit ani prejudicialny
zaver.

38.Aplikujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenie na predmetny spor, sud je viazany rozhodnutim
tunajdieho sudu v tom, Ze Zalovany sa dopustil svojim konanim, (tak ako je uvedené v uvedenych
trestnych rozkazoch), trestného &inu/trestnych inov.

39. Z uvedenych trestnych rozkazov je zrejmé, Ze Zalovany sa dopustil trestnych &inov nebezpeéného
vyhrazania v pritomnosti Zalobkyne resp. vo€i Zalobkyni. Z tvrdeni Zalobkyne ako aj z vypovedi svedkov
je zrejmé, Ze Zalovany poziva dlhodobo a v znaénej miere alkoholické napoje, coho nasledkom je jeho
agresivita, krik, vulgarne spravanie voc€i Zalobkyni a aj rozbijanie zariadenia domu. Sud ma preukazané,
Ze agresivne spravanie Zalovaného dospelo az do Stadia, Ze vytiahol kuchynsky néz voci Zalovanej a
sa jej vyhrazal smrtou resp. vyhrazal sa, Ze ju zabije, prifom do domu doniesol horfavinu a vyhrazal
sa, Ze podpali dom. Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia. Vysledky vykonaného dokazovania preukazuju, Ze Zivot Zalobkyne za pritomnosti Zalovaného
nie je pokojny a kfudny, a jej fyzické aj psychické zdravie su ohrozené. Napokon predlozené lekarske
potvrdenie nasved&uje, Ze dlhoro&né spoluZzitie Zalobkyne so Zalovanym uZ ma negativne nasledky na
jej psychike. Sud nema pochybnost, Ze takéto spravanie Zalovaného dévodne vzbudzuje u Zalobkyne
strach o svoj Zivot a zdravie a obavu z toho &i resp. kedy svoje vyhrazky Zalovany aj zrealizuje. Nakolko
mal sud preukazané, Ze zo strany zalovaného dochadzalo k porusovaniu prav Zalobkyne na ochranu jej
osobnosti a k zasahom do jej telesnej integrity , pricom existuje bezprostredné nebezpecenstvo, Ze k
neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobkyne zo strany Zalovaného bude dochadzat aj nadalej, sud
dospel k zaveru, Ze je dévodné ulozit tymto rozhodnutim Zalovanému zakaz priblizenia sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov.

40.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vzdialenost 50 m pozadovana navrhovatelkou je znacna,
tazko volnym okom zmeratelna, preto by mohli neskdr vzniknut problémy/nedorozumenia v suvislosti
s dodrziavanim podmienok neodkladného opatrenia resp. pri posudzovani jeho pripadného poruSenia.
Podla nazoru sudu postacuje na zabezpecenie zachovania duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky
stanovenie vzdialenosti 20 m, uz pri ktorej mozno dévodne predpokladat, Zze fyzicky utok odporcu vo
vztahu k navrhovatelke je viac - menej nerealny.



41.Zalobkyfa Ziadala, aby sid Zalovanému zarovef nariadil, Ze sa Zzalovany smie pribliZit k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po¢as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo
obd&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude Zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch. Sud uvadza, Ze tento vyrok je nadbytoény, kedZe pri tychto
ukonoch je zabezpelena bezpefnost Zalobkyne cestou policajného zboru resp. prislusnikov ZVJS .
Preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol a mimo tychto ukonov plati vyrok &. I1.

42 .Zalobkyfa sa Zalobou dalej domahala, aby sud vylGgil Zalovaného z uZivania rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci Jasenov, postaveného na parcele registra ,C“, €. XX/X, supisné &islo XXX,.
zapisaného na LV &..v, katastralne uzemie O.v ako aj aby sa nezdrziaval v spolo¢nych €astiach domu,
zastavanej ploche a nadvori a v ovocnom sade.

43.V tejto suvislosti z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vy3Sie uvedeny rodinny dom je v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. V ase podania Zaloby bola Zalobkyria
manzelkou Zalovaného, kde v priebehu konania doslo k rozvodu ich manzelstva. ManZelstvo bolo
pravoplatne rozvedené dna 18.7.2021.

44.Sud musel dalej z vykonaného dokazovania posudit, ¢i sa z dévodu fyzického alebo psychického
nasilia, alebo hrozby takéhoto nasilia zo strany Zalovaného voci Zalobkyni, stalo ich d'alSie spoluZitie
neznesitelnym.

45. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spdjaju ich aj spologné ¢rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Teda ide najma& o bitie, kopanie, udery,
spbsobovanie ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanie, pohfdavé zaobchadzanie, neustale
sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, nasilng izolacia, citové vydieranie alebo iné
spravanie , ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie osoby, alebo obmedzuje jej bezpe€nost,
bezdbévodné odopieranie stravy, oddychu, spanku, alebo odopieranie nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy, vzdelavania, nutenie k Zobrote alebo k
opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej neumernu fyzicku zataz a pod. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €¢o nechce robit, alebo jej brani robit' nieo, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nésilia. Obzvlast komplikované
je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pachaného na Zzenach zo strany
partnera.

46.Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni aj voci ich synovi
sprava agresivne, na dennom poriadku boli nadavky, krik, poSkodzovanie resp. rozbijanie zariadenia
domacnosti, boli situacie, ked Zalovand musela pred Zalovanym utekat a skryvat sa v izbe domu,
dokonca sa Zalovany zalobkyni vyhrazal aj smrtou, priCom existuje dovodny predpoklad, Ze v takomto
spravani bude Zalovany pokraCovat. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalovany sa dopusta vodi
Zalobkyni nasilia resp. vyhraza sa Zalobkyni nasilim , z ktorého dévodu podla nazoru sudu pomery v
dome Zalobkyni, ako aj jej synovi, nedovofuju dom pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez
strachu o Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov doméacnosti. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie nema
pochybnost’, Ze dalSie spoluZitie Zalobkyne a Zalovaného v danom dome by bolo neznesitelné. Preto sud
vylugil Zalovaného z uzivania domu rodinného domu nachéadzajuceho sa v obci Jasenov, postaveného
na parcele registra ,C* L. supisné Cislo XXX,. zapisaného na LV & XXX., okres Sobrance, obeT..
Obmedzenie uzivania domu Zalovanému nepripadlo do Uvahy, pretoZe rodinny dom nie je usposobeny
tak, aby bolo mozné jeho subezné uzivanie aj Zalobkyhou aj Zalovanym bez toho aby sa stretli.



47.Sud nevylugil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX. ovocny sad na parcele
L.1 o vymere 2099 m2 a zastavané plocha a nadvorie na parcele parcela &. XX/X . o vymere 181
m2, kedZe tieto nehnutefnosti s v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného a dalSich
dvoch spoluvlastnikov a otadzku uzivania resp. vylu€enia z uZivania tychto nehnutelnosti jedného zo
spoluvlastnikov mozno riesit postupom podfa § 139 Obc&ianskeho zakonnika . Vzhfadom na uvedené
v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna mala vo veci plny Uspech sud
rozhodol , Ze Zalovany je povinny nahradit UspeSnému Zalovanému trovy konania v plnej vyske.

49.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).



