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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X.. K. J., nar. XX.XX.XXXX, C.A. I. X, XXXX C.
W., V. I., zastupeny: FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, konajuca
prostrednictvom JUDr. Daniela Futeja, CSc., konatela a advokata proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom ul. Imricha Karva$a 1, 813 25 Bratislava v konani o
nahradu Skody vo vyske 501,89 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo diha 06.03.2015, &. k. 4C/194/2011-134 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 06.03.2015, €. k.
4C/194/2011-134, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dha 06.03.2015, €. k. 4C/194/2011-134 sud prvého stupna uloZil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sudny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 20,- eur podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a konanie o vyrubeni sudneho poplatku zastavil.
Navrhovatel uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, nie je
povinny takyto poplatok zaplatit. Uviedol, Ze ulozenie je povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie
vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je narok navrhovatefa na nahradu Skody proti Slovenskej
republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska sa takéto konanie za¢alo do 30. septembra 2012
a na takéto konanie sa vztahuje neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku ex
lege, ktoré sa tyka vSetkych poloziek sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. Zarover navrhovatefl
poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4C0/128/2014-310, zo dha 29.04.2014.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods .1 O.s.p.,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do
sadzobnika vloZzena novelou zdkona €. 71/1992 Zb., vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z. , ktory
nadobudol u€innost’ 01.10.2012. Sugasne bol touto novelou do zakona &. 71/1992 Zb. vloZzeny § 18ca,
podla ktorého z Ukonov navrhnutych, alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu
Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov.
Napriek tomu je navrhovatel povinny zaplatit poplatok za odvolanie. Totiz podla § 6 ods. 2 prva veta
zak. €. 71/1992 Zb., ak je sadzba poplatku stanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by
odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie vSak podal dha 27.02.2014 Odvolacie konanie



sa teda zacalo za u€innosti zakona €. 71/1992 Zb., v zneni zékona €. 286/2012Z.z. apreto je
navrhovatel povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov
vo vyske 20,- eur. Zakonom €. 286/2012 Z.z. bolo zo zékona ¢&. 71/1992 Zb. vypustené ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k), podfa ktorého bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych
poplatkov. Znamena to, Ze toto konanie nie je od 01.10.2012 oslobodené od sudnych poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



