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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci odsideného L. F., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 30.03.2015 sp. zn. 7PP/30/2015 na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. F., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného L. F. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Piestany dfia 27.03.2013 sp.zn. 2T/137/2012 podla § 194 odsek 2 Trestného zakona v
trvani 3 rokov.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze sud |. stupia ustalil, Ze odstudeny nespina
podmienky na podmienec&né prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona s
poukazom na jeho trestnd minulost, sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, jej zavaznost, s tym, Zze v
osobe odsudeného sa jedna o Specialneho recidivistu, u ktorého ani skorSie ulozené tresty nesplnili
prevychovny u&el a nezabranili mu v opakovanom pachani trestnej ¢innosti. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je odévodneny predpoklad, Ze v pripade prepustenia na slobodu
bude viest riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru ani dodato¢ne, do ¢asu
rozhodovania odvolacieho sudu, blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZzovatel staznost, ako aj konanie, tomuto vyroku
predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol uloZeny podfa § 194 ods.2 Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/137/2012 zo dfia 27.03.2013 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.01.2014 sp.zn. 6to/51/2013.

Formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona odsudeny splnil vykonanim polovice ulozeného trestu
dna 08.03.2014.

Z kladného hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody mozno vyvodit, Ze vykon
trestu pIni Uucel a Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Tento zaver vSak nasvedcuje len na splnenie jednej z dvoch materialnych podmienok, ktorych sucasné
splnenie je nevyhnutné na to, aby mohlo byt o Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie kladne
vyhovené.



Z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva aj dalSia materialna podmienka a to, Ze mozno
u odsudeného o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere sud |. stupria dospel k
spravnemu zaveru, ked' vyslovil pochybnost o tom, ¢ mozno u odsudeného ogakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Aj krajsky sud na zaklade obsahu spisového materialu vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
predchadzajucu trestnu €innost, zavislost' na alkohole, recidivu vo vztahu k nasilnej trestnej Cinnosti,
ako aj na to, Ze predchadzajuce nepodmieneéné tresty nedosiahli oakavany ucel, nakolko sa odsudeny
opakovane dopustil trestnej €innosti obdobného druhu, vZzdy pod vplyvom alkoholu. Tieto skuto&nosti
oddvodriuju pochybnosti, Ze, by, po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, v pachani trestnej
¢innosti pokracoval.

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu |. stupha za spravne
a zakonné, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



