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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., ICO: 26 429 705, Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, zast. Fridrich Palko,
s. 1. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti zalovanému U. H., A.. XX. XX.
XXXX, W. Q., D. XX, v konani o 1.416,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rozrava ¢.k. 9C/345/2013-86 zo dria 02.09.2014 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu
€.k. 9C/345/2013-50 zo dnha 14.01.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 9C/345/2013-86 zo dna 02.09.2014.

ZrusSuje uznesenie ¢.k. 9C/345/2013-50 zo dha 14.01.2014.
odovodnenie:

Sud prvého stupnfia uznesenim é.kv. 9C/345/2013-86 zo gﬁa 02.09.2014 pripustil vstup Spolku pravnej
ochrany spotrebitela, so sidlom Cajakova 1, KoSice, ICO: 42 244 552 do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu na plnenie zo zmenky
podla €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007. Spolok pravnej ochrany
spotrebitela so sidlom Cajakova 1, Kosice oznamil pisomne vstup do konania ako vedlaj$i ugastnik
na podporu a ochranu prav Zalovaného. Zalobca namietal nepripustnost vstupu vedlajsieho ugastnika,
pricom namietku odévodnil tym, Ze konanie vo veci je eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou
sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007. Procesny
postup sudu a stran v konani je upraveny odliSne od vnutrodtatnej upravy obsiahnutej v zakone ¢.
99/1963 Zb. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu podla zalobcu vedfajSie u€astnictvo
nepripusta. Sud prvého stupna vychadzajuc z ¢lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
861/2007, ktoré ustanovuje, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom c&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie
vyvodil, Ze z vy3Sie uvedeného ¢lanku jednoznacne vyplyva, Ze to, €o nie je upravené v nariadeni, je
upravené v procesnom prave Clenského Statu, teda citované nariadenie nevylu€uje uc€ast vedlajsieho
ucastnika a ani ho neupravuje. Preto sud pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika
postupoval v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku. Aplikujuc pre svoje rozhodnutie ust. § 93 ods.
1 az 4 Obcgianskeho sudneho poriadku pripustnostou vedfajSieho U€astnictva sa zaoberal z dévodu
namietanej nepripustnosti takéhoto vstupu zo strany Zalobcu. Namietky Zalobcu v8ak nepovazoval za
dovodné, lebo aj ked je uplatneny narok z titulu zmenky, tato bola vystavena ako zabezpe&ovacia
zmenka v spotrebitelskej zmluve o Uvere, ktort uzavrel predchodca Zalobcu a Zalovany, a teda naroky
Zalobcu budu posudzované aj z titulu ochrany spotrebitela a preto dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky
podmienky na to, aby mohol v konani vystupovat Spolok pravnej ochrany spotrebitefa ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného, kedZe predmetom jeho &innosti je ochrana prav spotrebitela.



Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie a vec
vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil s poukazom na to, Ze ide o eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
ES &€. 861/2007. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedfajSie u€astnictvo
a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v O.s.p. len vynimocne a to vtedy, ak sa explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom Slovenského $tatu. Zalobcovi
nie je zrejmé, pre€o konajuci sud nepostupoval podla procesnych pravidiel Nariadenia a aplikoval
prednostne vnuatro$tatne pravo. Zalobca Ziada, aby sud re$pektoval jeho pravo na spravodlivy proces
a upozorfiuje na moznost vzniku Skody na jeho strane v désledku nespravneho uUradného postupu.
Argumentoval aj s ndzorom NajvysSieho sidu SR vyjadrenym v uzneseni pod sp. zn. 6Cdo/357/2012,
v ktorom sa NajvysSi sud SR vyjadril k otdzke pripustnosti podania odporu vedlaj§im u&astnikom proti
platobnému rozkazu. Zalobca tieZ poukéazal na nesulad ust. § 93 ods. 2 O.s.p. s Ustavou SR, Nesulad
uvedeného ustanovenia s Ustavou SR vyplyva z toho, Ze pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je
ochrana prav spotrebitela sa na zadklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostavaju k itdajom
o prebiehajucich konaniach v spotrebitel'skych veciach, do ktorych vstupuju v zmysle ust. § 93 ods. 2
O.s.p., pricom toto ustanovenie nevyzaduje, aby dotknuty G&astnik so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na podporu jeho prav suhlasil. Takto ziskava vedlaj$i u€astnik pristup k osobnym tdajom
spotrebitela a spotrebitel k takémuto pristupu suhlas nedal. Tymto dochadza k zjavnému porusovaniu ¢&l.
19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, nakolko je neopravnene zasahované do sukromného Zivota u¢astnika konania,
takze vedlajsi u€astnik méze zhromazdovat o iom osobné Udaje bez jeho suhlasu. Zarover dochadza k
rozporu ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory prave na spracovavani
osobnych udajov suhlas dotknutej osoby vyzaduje a neopravnené spracovavanie prisne sankcionuje.
V pripadoch, kedy do konania na strane spotrebitela vstupuje ako vedlajsi uastnik pravnicka osoba,
je namieste vyZzadovat suhlas spotrebitela s takymto vstupom, &im by sa zabranilo poruSovaniu jeho
ustavnych prav.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze zalobca podal odvolanie
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenia ako aj konanie mu predchadzajice v
sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po
preskimani uznesenia dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, pokial vstup
vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zzalovaného pripustil.

V prejednavanej veci si zalobca uplatiiuje pohladavku podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Vzhfadom na to, Zze su
splnené podmienky pre konanie v zmysle tohto nariadenia, pretoZe ide o cezhraniény spor vo veci s
nizkou hodnotou sporu, je sud prvého stupfia povinny postupovat v zmysle Nariadenia, ktoré otazku
rozhodného procesného prava upravuje v ¢lanku 19. Podla ¢lanku 19 Nariadenia pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze vnutrostatna procesna Uprava sa na konanie pouzije vzdy,
ak samotné Nariadenie neobsahuje vlastnu upravu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia v tom, Ze nariadenie neupravuje moznost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, preto je tuto otazku potrebné riesit z pohladu vnutrostatneho
prava.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 3Cdo/134/2015, ktory v uzneseni o
odmietnuti dovolania vyslovil pravny nazor, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do eurépskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné riedit podla vnutrostatnej pravnej upravy (O.s.p.).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Odvolaci sud konstatuje, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny
druh sporového konania, ktoré sa vyznaluje predovSetkym tym, Ze v zasade prebieha pisomne a
za pouZitia vzorovych tlaciv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia. Osobitna forma konania vSak
nevylu€uje, Ze by sa v takomto konani mohol prejavit Uu&el vedlajSieho ucastnictva, ktorym je pomoc
ucastnikovi v spore.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia umoZiuje sudu nariadit aj ustne
pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poziada aj niektora zo stran. Z toho vyplyva,
Ze sa nejedna o typické skratené konanie, ktoré by bolo totoZné s rozkaznym konanim, ako mylne
argumentuje Zalobca.

Odvolaci sud pripomina, Ze u€ast vedlajSieho u€astnika, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitela sa mdze v tomto konani prejavit iba vtedy, ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze predmetom
konania su naroky zo spotrebitelskych zmluv. Sud prvého stupfia v odévodeni uznesenia vyslovne
uvadza, Ze predmetom konania je zmenka vystavena v spotrebitelskej zmluve o uvere, ¢o ho viedlo k
zaveru o pripusteni ucasti vedlajSieho ucastnika do konania. Tento zaver sudu prvého stupria Zalobca
nepoprel.

V odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze tym, Ze vedlajSi u€astnik zhromazduje, resp. moéze zhromazdovat
osobné udaje udastnika konania bez jeho sthlasu, &im dochadza k porusovaniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
SR, odvolaci sud poukazuje na dévody uznesenia Ustavného sidu SR (PLUS 1/2014 z 29.01.2014,
ktory na neverejnom zasadnuti pléna doru€eny navrh v sulade § 93 ods. 2 zakona &. 99/63 Zb. s
&l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR odmietol. Ustavny sid SR za oddvodnenu existenciu verejného zaujmu
povazoval rozSirenie okruhu subjektov, ktoré sa mozu stat’ vedlajSimi u€astnikmi sudneho konania o
pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktoré samé o sebe
nemaju pravny zaujem na vysledku konania, svoju ¢innost v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav
niektorych z u&astnikov konania alebo tretich osdb (napar. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich
prav nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni. Skuto€nost, Ze sa
tieto pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do konania, z doru€enych rovnopisov navrhov na
zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov v ratane osobnych udajov u¢astnikov
konania, ktorych rozsah je stanoveny v § 79 ods. 1 O.s.p., nepredstavuje podia Ustavného sudu SR
neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie podla &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ale prave
naopak, sleduje legitimny ciel. Ustavny std SR sa preto pri predbeznom prerokovani navrhu nestotoznil
s pochybnostami navrhovatela, Ze napadnutou pravnou Upravou dochadza k neopravnenému zasahu
do zakladnych prav zarugenych &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie €.k. 9C/345/2013 - 86 zo dfia 02.09.2014
ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupria uznesenim €.k. 9C/345/2013 - 50 zo dria 14.01.2014 konanie prerusil do skoncenia
konania Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otédzke.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi plnenia zo
zmenky. Sud prvého stupna zistil, Ze v obdobnej veci Krajsky sud v PreSove konanie vo veci prerusil
a vec predlozil podfa § 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €.I. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o
Eurépskej unii Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku: Ci sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €l. 4 smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Elenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania
ex offo preskimat zmluvu o kauze pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 6C0/156/2013 o poloZeni prejudicialnej otdzky a o
preruseni konania nie je pravoplatné, a to vzhfadom na to, Ze vo&i nemu bolo podané odvolanie.

Vycital okresnému sudu, Ze konanie preruSil podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého
sud konanie prerusi, ak ,rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie
o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy“. Okresny sud vo svojom rozhodnuti netvrdil, Ze
poziadal Sudny dvor Eurépskej unie o rozhodnutie a ani to, Ze tak mieni urobit. Z uvedeného je zrejmé,
Ze neboli splnené procesné predpoklady pre prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Iné zdkonné ustanovenia, podfa ktorych by konajuci sud rozhodol o preruSeni konania v napadnutom
rozhodnuti nie su uvedené. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci mozno riadne pokradovat’ v konani, bez
preruSenia konania, lebo formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Poukazal na dal3ie
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 5. septembra 2013 sp. zn. 10C0/79/2013, v ktorom bolo
vyslovené, aké pravne predpisy je treba vo veci aplikovat. Ide o rozhodnutie v skutkovo a pravne zhodnej
veci. K preruSeniu konania Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co0/156/2013 poznamenal, Ze krajsky
sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie hypotetickl otazku a nereSpektoval platné procesné
predpisy uplatnitelné na konanie vo veci samej, ani skuto¢nost, Ze aj prvostupriovy aj odvolaci sud
maju aplikovat predovsetkym jednoznaény procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199 z 31.7. 2007, strana 1 -22, dalej
len ,nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu“. Rozsiahle dévody odvolatel' venoval
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/156/2013. V zavere odvolania uviedol, Ze v zasade
len sud rozhodujuci v poslednom stupni ma vyluéné pravo posudit, &i je predlozenie prejudicialnej
otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej. Ak sa jedna o otazku, ktorej vyrieSenie nema z hladiska
prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyznam, vnutrodtatny sid by nemal podavat prejudicialnu
otazku a zbyto&ne predlzovat’ konanie. Prilohou odvolania je uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 5. septembra 2013 sp. zn. 10Co/79/2013.

Zalovany sa podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze zalobca podal odvolanie
aj proti uzneseniu €.k. 9C/345/2013-50 zo diia 14.01.2014 v z&konnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal aj toto napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit podla § 221 ods.
1 pism. i/ O.s.p.

Pokial odvolatel v odvolani namieta, ze rozhodnutie okresného sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, lebo okresny sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ale nepoziadal Sudny
dvor Eurépskej unie o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej zmluvy, tato odvolacia
namietka odvolatela je spravna, kedZe sud prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. c)
O.s.p. Sud prvého stupfia mohol pre svoje rozhodnutie o preruseni konania aplikovat iba ust. § 109 ods.
2 pism. c¢) O.s.p. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze neboli splnené podmienky ani na preruSenie
konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., lebo sud prvého stupfia v ramci pripravy pojednavania
nevykonal prvotné ukony podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007.

Dalsim dévodom, pre ktory odvolaci sud zru$il uznesenie o preru$eni konania je ten, Ze podla oznamenia
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/156/2013, v ktorom bola Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
polozena predmetna prejudicialna otazka, Krajsky sud v PreSove oznamil Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie, Ze berie navrh na zacatie prejudicialneho konania spat, pretoze Zalobca vzal v
konani 6C0/156/2013 odvolanie spat.

Z tychto dévodov bola vec 558/2013 z registra Sudneho dvora vymazana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



