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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatela L. V. debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so
sidlom Y. XX, L., zastipeného advokatskou kancelariou R. - Y., s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Y.
XX, L. proti odporcovi H. L., trvale bytom Y. S. XXXX/X, J., ob¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie
170,44 € s prislusenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 27. marca 2013, €. k. 6C/30/2013-28, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 27. marca 2013, &. k. 6C/30/2013-28, bolo rozhodnuté
tak, ze navrh sa zamieta a odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa nadvrhom na zacatie konania domahal,
aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 170,44 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 170,44 € od 28.2.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, ze
dra 16.12.2011 spolo¢nost R. V., a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom F. XX, L.
(dalej len "pravny predchodca navrhovatela") ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola i pohladavka voci odporcovi. Odporca ako
zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zak. €. 610/2003 Z.z.")
zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 610/2003 Z.z.) odporcovi (ako
Ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z.z.). Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a
platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrZiavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnhymi podmienkami. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voé&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Keby odporca
splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie, pripadne program
sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si
navrhovatel voci odporcovi uplatnil i irok z omeskania, nakolko odporca sa nezaplatenim faktur v lehote
ich splatnosti dostal vo vztahu k navrhovatelovi do ome$kania. V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. okresny



sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakofko hodnota Zalovanej pohladavky v
priebehu konania neprevySovala 1.000 eur, a teda ide o drobny spor.

Okresny sud na zaklade tvrdeni navrhovatela a nim predlozenych ddkazov zistil, Ze zmluvou o
pripojeni zo dna 29.06.2009 (C.I. 3 spisu) sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefénnej siete. Dodatkom k zmluve zo
dfia 29.06.2009 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dohodnuta pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur (7 499,87 Sk).

Okresny sud dalej zistil, ze podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni (€.l. 3 spisu) v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dojde k
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku (pravneho predchodcu navrhovatela), je U&astnik (odporca)
povinny uhradit Podniku (pravnemu predchodcovi navrhovatela) zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku
je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov. Z preberacieho protokolu
(€.l. 4 spisu), vystaveného dfia 29.6.2009, vyplyva, ze odporca od pravneho predchodcu navrhovatela
prevzal mobilny telefon Sony Ericsson W3501 BLUE a SIM kartu. Pravny predchodca navrhovatela
vystavil odporcovi dfia 8.2.2010 faktdru, splatnd dna 27.02.2010 na sumu 248,95 eur (C.I. 6 spisu),
ktora predstavuje faktiru za neuhradenu zmluvnu pokutu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2011 (zaloZené na tunaj$om stUde pod Spr 85/12) spolo¢nost R. V., a.s., ICO: 35 763 469,
so sidlom F. XX, L., ako postupca postupil predmetnu pohladavku voc&i odporcovi na navrhovatela -
postupnika.

Okresny sud poukazal na znenie § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p., § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona
€. 610/2003 Z. z., § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, 5, § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika a na to, Ze navrhovatel ako pravny nastupca spolo¢nosti R. V., a.s. sa v tomto konani domaha
voci odporcovi zaplatenia sumy 170,44 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje neuhradenu ¢ast
zmluvnej pokuty dojednanej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Podla nazoru
okresného sudu bolo preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu
o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluZieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v
sulade so videobecnymi zmluvnymi podmienkami. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson W3501 BLUE za cenu 1 eur a SIM kartu. Odporca sa zaviazal
v pripade porusenia akejkofvek zmluvnej povinnosti uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela
zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur.

Podla nazoru okresného sudu v danej veci nebola preukazana skutocnost, ze odporca porusil svoje
zmluvné povinnosti. Na preukazanie tejto skutoCnosti neboli zo strany navrhovatela, ktory znasa
dbkazné bremeno, predlozené ziadne dbkazy. Navrhovatel sa zaplatenia neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby nedomaha a v navrhu ani neuvadza, Ze by odporca okrem neuhradenej Casti
zmluvnej pokuty mal voci navrhovatelovi este nejaky dlh. Zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelské zmluvy nesmud obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Navrhovatel sa v danom pripade domaha od odporcu zaplatenia zmluvne;j
pokuty na zaklade zmluvného dojednania, v zmysle ktorého je odporca povinny uhradit dojednanu
zmluvnd pokutu v sume 248,95 eur za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. Z dojednaného
ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze navrhovatel pozaduje zmluvnu pokutu bez ohlfadu na to,
aka povinnost bola zo strany odporcu ako spotrebitela poruSena a bez ohfadu na dobu, ktora ostava
do konca doby viazanosti. Vzhladom na spotrebitelski povahu zmluvy povazoval okresny sud toto
dojednanie za neprijate/nd zmluvni podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela - odporcu. Nakolko ide o neprijatelnu
zmluvni podmienku, je v tejto Casti zmluva neplatna. Z vysSie uvedenych dévodov okresny sud dospel
k zaveru, ze navrhu, ktorym sa navrhovatel voéi odporcovi domaha zaplatenia sumy 170,44 eur
(neuhradenej Casti zmluvnej pokuty), nie je mozné vyhoviet. Preto navrh zamietol.



O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto by mu patrila nahrada trov konania. Okresny sud
mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V dévodoch odvolania poukazal na znenie ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b), c¢), d), f) O. s.
p., § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru navrhovatela okresny sud sa nevyporiadal
so skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného
zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviaZze na uzivanie sluzieb pocas
24 mesiacov. V uvedenom videl navrhovatel porusenie jeho prava na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatury ESLP. Podla nazoru navrhovatela aplikaciou argumentov
okresného sudu mozno dojst az k zaveru, Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym v suvislosti
s ¢im poukazal aj na Cast odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 19.03.2013, ¢&.
k. 9C0/31/2012-157. Dalej podia nazoru navrhovatela navrhovatel neméa moznost zabezpegit pinenie
zavazkov zo strany odporcu inak, ako dojednanim zmluvnej pokuty, ktora ma zarovef aj povahu
pausalizovanej nahrady Skody, kedy navrhovatel nemusi preukazovat, Ze mu 8koda vznikla a v ake;j
vyske. VySku zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat vo vztahu k rozdielu Standardnej a akciovej
ceny mobilného telefénu, ako i k hodnote benefitu, ktory Zalovany dostal. Podla ndzoru navrhovatela
okresny sud poskytuje predmetnym rozsudkom ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej volnosti, na ktorej je postavené sukromné pravo a
navrhovatefovi znemozriuje vykon podnikatel'skej Cinnosti z dévodu absolutneho zékazu zabezpecovat
plnenie povinnosti odporcu v postaveni spotrebitela, priom uplatnenie prava na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vzniklo az porusenim primarnej povinnosti odporcu zaplatit cenu poskytnutych sluzieb riadne a
v&as. Preto dojednanie zmluvnej pokuty nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Podla nazoru navrhovatela zmluvna pokuta bola individualne dojednana s poukazom
na to, ze odporca si mal moznost’ vybrat druh mobilného telefénu a benefit sluzby. V podobnom
zmysle sa vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni zo dha 29.“U.“2011, sp. zn. 8Co/385/2011,
pricom navrhovatel poukazal na ¢ast odévodnenia uvedeného uznesenia. Navrhovatel sa dalej v
odvolani vyjadril k tvrdeniam okresného sudu o vyhlaseni zmluvnych podmienok (bod 2 posledna veta
Dodatku k Zmluve o pripojeni spol. T-Mobile a bod 4 prva veta Dodatku) za neprijatefné rozsudkami
inych vSeobecnych sudov. Navrhovatel dalej namietal spravnost zaveru okresného sudu o neuneseni
dbkazného bremena navrhovatelom v otazke porusenia povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatel v
navrhu a v naslednom vyjadreni riadne $pecifikoval povinnost, ktord odporca porusil tym, Ze nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bolo odporcovi
odpojené koncové zariadenie. Navrhovatel ma za to, Ze predloZenim faktury preukazal uplatnenie si
zmluvnej pokuty a riadne tvrdil ddvodnost naroku na jej zaplatenie aj s poukazom na tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, v zmysle ktorej na nikom nemozno Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti. S poukazom na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diha 19.03.2013,
€. k. 9C0/31/2012-157, navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu, tak Ze
navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaZe odporcu k nahrade trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktoré vyjadrenie bolo zastupcovi navrhovatela
zaslané dnia 02.07.2013. Vo vyjadreni odporca uviedol, Ze nevie, €o od neho navrhovatel Ziada, kedze
dna 20.12.2010 uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 1.351,34 eur, o Com predlozil kopie
dokladov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskimania spravnosti rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov odvolania, ktorymi
je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym



zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
preto stotozriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého
rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

V suvislosti s obsahom odvolania odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze povazuje za spravny
zaver okresného sudu o neuneseni dbkazného bremena navrhovatelom preukazat konkrétne porusenie
zmluvnej povinnosti odporcu. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela v navrhu
o nedodrzani ur€enych povinnosti, ktoré odporcovi vyplyvali zo Zmluvy, je nejasné a nekonkrétne v tom
smere, aby bolo mozné posudit, aké konkrétne konanie odporu v konkrétnom ¢ase a mieste naplnilo
skutkovu podstatu porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti odporcu. Pokial navrhovatel v odvolani
tvrdil, ze po podani navrhu podal nasledne aj vyjadrenie, odvolaci sud konstatuje, Ze v spise sa takéto
vyjadrenie nenachadza. Niet pritom ddévodu pochybovat o tom, Zze ak by bolo takéto vyjadrenie k
prejednavanej veci podané, nachadzalo by sa v spise. Podla nazoru odvolacieho sidu uz samotné
uvedené dévody opodstatfiuju zaver o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

K navrhovatelom v odvolani namietanej spravnosti prdvneho posudenia neprijatelnosti dojednania o
zmluvnej pokute odvolaci sid povazuje za spravne aj pravne posudenie veci okresnym sudom. Odvolaci
sud povazZuje za potrebné poukazat na to, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nepoukazuje na neprijatefnost zmluvnych podmienok, vyhlasenych inymi vSeobecnymi sudmi, ako to
tvrdi v odvolani navrhovatel. Preto argumentacia navrhovatela v tejto ¢asti odvolania je bezpredmetna.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud spravne posudil
dojednanie o zmluvnej pokute v prejednavanom pripade za absolutne neplatné podla ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okresny sud spravne poukazal na zna¢nu nerovnovahu uvedeného
dojednania ako na neprijatefni podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe uvedené
dojednanie zavazovalo len odporcu. Na spravnost’ tohto zaveru podla nazoru odvolacieho sidu nema
Ziadny vplyv ani argument navrhovatela v odvolani, podla ktorého by nebolo mozné dohodnut Ziadnu
zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho
zé&konnika, ktoré umoZzfiuju dohodu aj o zmluvnej pokute. Musi v3ak ist o individualne dojednanie, kedy
spotrebitel robi pravny ukon so znalostou jeho nasledkov a s vedomim, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute nie je podstatnou néalezitostou spotrebitelskej zmluvy, ktord skuto€nost’ musi jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazat dodavatel (vid' aj § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Preto je
spravny zaver okresného sudu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty pre absenciu individualneho
dojednania v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zo zmluv nepochybne vyplyva, Ze ide o
formularové zmluvy, ktoré musel spotrebitel bud v celosti prijat alebo v celosti odmietnut’ bez toho,
aby svojim individuadlnym konanim mohol ovplyvnit obsah formuldrovej dohody v €asti o zmluvnej
pokute. Poukaz navrhovatela na to, Ze klient mohol ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty vyberom sluzby,
doby viazanosti a vyberom mobilného telefénu, odvolaci sud nepovazoval za skuto¢nost, na zaklade
ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o individudlnom spdsobe dojednania zmluvnej podmienky
(zmluvnej pokuty, nakofko zaver navrhovatela o individudlnom dojednani je odvodzovany od druhu
poskytnutej sluzby a nie od moznosti kazdého jednotlivého zaujemcu viest' individualne rokovania s
poskytovatefom sluzby nielen o konkrétnych dévodoch a konkrétnej vyske zmluvnej pokuty, ale aj
o potrebe jej dojednania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu
dospel k zaveru, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni boli v prejednavanom pripade
odporcovi nanutené, teda neboli individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika.
Preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné poukazy navrhovatela v odvolani na zmluvnu politiku jeho
pravneho predchodcu v otazke zmluvnych pokut vod&i spotrebitelom, ktory mali zaujem o ponukané akcie.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu navrhovatela, podla ktorej posudenie veci
okresnym sudom popiera zmluvnu volnost’ ucastnikov v zmluvnom vztahu. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze zmluvna volnost nie je absolutna, ale jej ramec upravuje zakon. Preto aj zmluvna volnost musi byt
v sulade so zakonom, v zmysle ktorého principu postupoval okresny sud pri posudzovani prejednavanej
VECi.



Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez zdéraznit, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola sankcionovana ich absolitnou neplatnostou od samého podiatku
aj v Case uzavretia zmluvy o pripojeni (vid. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu
neprichadza do uvahy ani moznost' aplikacie moderaéného prava na zmluvnu pokutu podfa § 545a
Obcianskeho z&konnika, kedZe na absolutne neplatny Ukon sa hfadi ako na nulitny, neexistujuci a
nevyvolavajuci Ziadne pravne ucCinky. KedZe okresny sud dospel k spravnemu zaveru o absolutnej
neplatnosti dojednani medzi u€astnikmi o zmluvnej pokute, nemohlo vébec vzniknat navrhovatelovi
pravo na zmluvnu pokutu a preto nie je o moderovat.

Pokial navrhovatel poukazoval v odvolani na inG sudnu prax, prezentovanu konkrétnymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze s poukazom na vys$Sie uvedené
sa nestotozfiuje s nazormi inych sudov, pokial sa odliSuju od vySSie uvedenych zaverov, z dévodu
nedostatoného od¢lenenia posudzovania samotnej otazky neprijatelnosti zmluvnych dojednani v
spotrebitelskych vztahoch a nasledku podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (absolutna neplatnost)
od naslednych skutkovych okolnosti pripadov, ktoré mali viest' k vyvolaniu sudnych sporov, skonéenych
rozsudkami vSeobecnych sudov, na ktoré poukazal navrhovatel v odvolani.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dévodnostou tvrdenia navrhovatela o poruseni jeho prava na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe toto pravo nespociva v odévodneni sudneho rozhodnutia
podla predstav u€astnika sudneho konania, ale spociva v riadnom vyporiadani sa sudu s rozhodnymi
skuto&nostami a okolnostami pripadu. Podla ndzoru odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanom
pripade s poukazom na vysSie uvedené splnil svoju povinnost' riadne oddvodnit’ rozsudok v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 O.s.p. S poukazom na uvedené bol odporca v odvolacom konani nepochybne uspesny. Kedze
odporca si neuplatnil narok na nahradu trov konania v odvolacom konani, odvolaci sud mu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



