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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlipeného spoloénostou URBANI
& Partners, s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi:
T. 1., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie sumy 187,60 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/280/2014-45 zo
dna 31. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Okresného sudu Zilina &. k. 6C/280/2014-45 zo dita 31.10.2014 vo vyroku,
ktorym sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 170,00 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne
zo sumy 170,00 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia zamietol; vo vyroku, ktorym sud urcil neprijatelnost
zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 2 bod 2.13 dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV &.
A6761905 uzavretého medzi ucastnikmi diia 23.01.2013 a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti (t. j. vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
17,60 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 17,60 Eur od 28.06.2013 do
zaplatenia, a to v&etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina
€. k. 6C/280/2014-45 zo dna 31.10.2014 nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud nariaduje prvostupriovému sidu opravu napadnutého rozsudku v tretej vete jeho vyroku,
a to tak, ze v druhom riadku ma byt spravne uvedené:

... sluzby Lite TV ...
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 17,60 Eur spolu
s Urokmi z omes$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 17,60 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v &asti o zaplatenie sumy 170,00 Eur spolu s
urokmi z omes8kania vo vyske 8,5% rone zo sumy 170,00 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia
podla § 53 ods. 5 a § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika zamietol. Zaroven tymto rozsudkom
podla § 153 ods. 4 O.s.p. urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 2 bod 2.13 dodatku k zmluve o
poskytovani sluzby Live TV €. A6761905 uzavretého medzi u¢astnikmi dfia 23.1.2013 v zneni uvedenom
vo vyroku rozsudku je neprijatelna. Odporcovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal.



V dbvodoch svojho rozhodnutia prvostupriovy sid poukazal na skutoénost, Ze medzi u€astnikmi
doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV dfia 23.01.2013 v spojeni s dodatkom k tejto
zmluve zo diia 23.1.2013. Okresny sud povazoval navrh za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 17,60
Eur s prisluSenstvom - jednalo sa o diZnd sumu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.
V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 170,00 Eur s prisluSenstvom
okresny sud predovSetkym akcentoval fakt, Ze dohoda o nej nebola individualna a jej vyska nijako
nezohfadnovala vysku diZného plnenia, zostavala rovnaka pocas celej doby 24-mesacnej viazanosti.
Neprimeranost zmluvnej pokuty videl prvostupriovy sud aj v tom, Ze v pripade poruSenia povinnosti
odporcom mohlo dbjst k zaniku cenového zvyhodnenia pre odporcu, hoci by zmluvny vztah trval
nadalej. Sp6sob dojednanej sankcie nereflektoval intenzitu poruSenej povinnosti, €o znamenalo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial navrhovatel v konani tvrdil, Ze v zmluve
konstruoval spornt zmluvnu pokutu v sulade s vyhradami, ktoré boli formulované v rozhodnutiach
sudov z minulosti, s uvedenym sa okresny sud nestotoznil a podrobne formuloval vypocty, ktoré
prezentuju neprimeranost vySky pripadnych zmluvnych pokut v porovnani s porusenim konkrétnej
povinnosti. Moderovanie vysSky zmluvnej pokuty podla § 545a Obcianskeho zakonnika bolo v danej
veci vylu¢ené z dbévodu, Ze jej neprijatelna vyska je podla § 53 ods. 5 v spojeni s § 53 ods. 4
pism. k) Obc&ianskeho zakonnika sankcionovana absolutnou neplatnostou. Napokon sud prvého stupha
poukéazal aj na motivaciu navrhovatela uzatvarat sporné dohody o zmluvnych pokutach, ked prijem zo
zmluvnej pokuty nepodlieha dani z pridanej hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
v zamietajucom vyroku, vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach
konania a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty navrhovatel zohladnil vyhody poskytnuté odporcovi v
dodatku, ako aj vySku mesacného poplatku za sluzby, ktory sa odporca zaviazal navrhovatelovi platit
pocas dohodnutej doby viazanosti. Navrhovatel zarover zohladnil €as, kedy si odporca prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Mal za to, Ze zmenami
v dodatku k zmluve uzavretej medzi ucastnikmi odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Su€astou zmluvy boli
aj vSeobecné obchodné podmienky a cennik. V zmysle zmluvy bol navrhovatel povinny poskytovat
odporcovi telekomunikacné sluzby a tento bol povinny za takto poskytnuté sluzby zaplatit navrhovatefovi
dohodnutd cenu. Odporca sa zaroveh zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby
a pocas tejto doby si plnit svoje povinnosti, najma riadne a v&as platit za poskytované sluzby.
Suma uplatnena v konani pozostavala z ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie
mesiacov 02/2013 - 03/2013, ako aj zo zmluvnej pokuty vo vyske 170,00 Eur. V danom pripade bolo
funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty jednak zabezpecenie zavazkového vztahu medzi navrhovatefom
a odporcom, ale aj motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti a zaroven aj reparacia, spocivajuca
v odstraneni Skodlivého néasledku, ktory by mohol vzniknat navrhovatefovi v pri€innej suvislosti s
porusenim povinnosti odporcu riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluzieb a zotrvat’ vo vzgjomnom
zavazkovom vztahu s navrhovatefom pocas dohodnutej doby. Odporca porusil svoju povinnost platit
riadne a v€as cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, ako aj povinnost zotrvat v dohodnutom
¢ase v zmluvnom vztahu a vyuzivat bez prerusenia sluzby navrhovatefa a tiez povinnost, Ze po&as doby
viazanosti sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku
ktorym sa zaviazal v zmluve alebo v dodatku, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny
v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. PredovSetkym skutonost
zotrvania odporcu v zavazkovom vztahu s navrhovatelom po&as dohodnutej doby (24 mesiacov)
nevyhnutne podmienila moznost navrhovateflovi poskytnut odporcovi benefity, a teda sluzby za zfavnenu
cenu a pod. Poskytovanie benefitov za zfavnenu cenu je teda vo vzdjomnom zédvézkovom vztahu
medzi ucastnikmi kompenzované uvedenou ,vernostou“ odporcu ako zékaznika, kedy odporca pocas
dohodnutej doby vyuziva sluzby navrhovatela a za tieto plati navrhovatelovi ich cenu riadne a v€as. Z
hladiska reparacnej funkcie zmluvnej pokuty, a teda zabezpedenia nahrady pripadnej Skody vzniknutej
v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu platit za cenu navrhovateflom poskytnutych
sluzieb riadne a v€as, ako aj zotrvat' v zavazkovom vztahu s navrhovatefom poas dohodnutej doby,
je zrejmé, Ze tato predstavuje minimalne Skodu rovnajucu sa rozdielu medzi sumou poskytnutych
sluZieb a cenou tychto sluzieb bez zliav poskytnutych navrhovatelom. Navrhovatefl vyjadril presvedcenie,
Ze posudzovanie pripadnej neprijatefnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute musi vychadzat



z dbslednej skutkovej a pravnej analyzy vSetkych prvkov vzajomného zavazkového vztahu medzi
ucastnikmi. DIZna suma za neuhradené sluzby v porovnani so zmluvnou pokutou, ktora bola
uplatnend, nie je v Ziadnom pripade neprimeranou, ¢o do jej vysky. Na podporu svojej argumentacie
odvolatel poukazal na niektoré rozhodnutia slovenskych sudov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku, vo vyroku o urceni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. V ¢asti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v predmetnej veci bol
zo strany navrhovatela uplatneny narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa Zmluvy o poskytovani
sluzby Lite TV uzavretej medzi u€astnikmi dria 23.01.2013 v spojeni s dodatkom k tejto zmluve zo diia
23.01.2013, a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby odporcom. Podstatou argumentacie
okresného sudu bol fakt, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nezohladfiovala intenzitu porusenej povinnosti a
jej vyska tak bola vo vztahu k porudenej povinnosti neprimerand. K uvedenému odvolaci sud poukazuje
na podrobné a désledné odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud poukazal aj na fakt,
Ze az v poslednej Stvrtine doby viazanosti zmluva zohladfuje €as trvania zmluvného vztahu, aviak aj
pri tomto dojednani je vo vztahu k vySke porudenej zmluvnej povinnosti zmluvna pokuta neprimerane
vysoka.

Krajsky sud osobitne zdérazfiuje vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, kedy doslo k poruseniu zmluvne;j
povinnosti len mesiac po uzavreti zmluvy, Ze odporca nezaplatil faktury len za dve fakturatné obdobia a
navySe navrhovatel nerieSil situaciu odstupenim od zmluvy. Navrhovatel v danom pripade sankcionoval
spravanie sa odporcu spocivajuce v nezaplateni dvoch faktir zmluvnou pokutou v sume 170,00 Eur;
v konani netvrdil, Ze by doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu u€astnikov, z ktorého dévodu sa jeho
tvrdenia o potrebe zachovania ,vernosti“ zakaznika javia ako neopodstatnené. Mechanizmus nastaveny
v zmluve, ktory mal zohladnit' intenzitu poruSenej povinnosti jednoznacne vychadzal zo situacie, kedy
dojde k pred€asnému ukon&eniu zmluvy, ¢o v danom pripade nenastalo.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto€ny zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty ako indtitutu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponukol odporcovi svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnej zmluvy, ktord mal vopred pripravenu a v ktorej spotrebitel nemohol zmluvné
podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziadal zaplatit navrhovatel od spotrebitefla v
pausalnej vyske bez ohladu na to, aby dostatoéne konkrétnym spésobom v zmluve zohladnil porusenie
tej ktorej povinnosti zo zmluvy. Pre dany pripad, kedy odporca ,len” nezaplatil dve faktiry za poskytnuté
sluzby a nedoslo tu k ukon&eniu zmluvného vztahu bolo vhodnym konstruovat zmluvna pokutu na
zaklade percentualneho vypoctu.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.



Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uispesny, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zaroven odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil prvostuprfiovému sudu
opravu napadnutého rozsudku v jeho vyrokovej Casti, ktorej okresny sud nespravne oznadil sluzbu
poskytnutd na zaklade zmluvy zo dfia 23.01.2013 uzavretej medzi u€astnikmi ako ,Live TV*, ked z
obsahu spisu vyplyva, Ze sa spravne malo jednat o ,Lite TV*.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



