Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/520/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614203816

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6614203816.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni M. K., trvale bytom P. T.
XXX/IXX, L., t. €. na neznamom meste, Statny ob&an SR, zastupena opatrovnikom W. N., v konani o
zaplatenie 352,26 € s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu.

Zrus$uje rozsudok Okresného sudu Lucenec, zo dina 17. 10. 2014 ¢&. k.
7C/101/2014 - 45 a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 17. 10. 2014 ¢€. k. 7C/101/2014 - 45 zamietol navrh navrhovatela, ktorym
sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 352,26 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze Gverovu zmluvu,
na zaklade ktorej doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu,

z ktorého navrhovatel odvodzuje svoj uplatneny narok, vyhodnotil ako neplatnu, a preto su ucastnici
povinni navzajom sa vyrovnat podla zasad uvedenych pre vydanie bezdévodného obohatenia. Pretoze
odporkyni bola poskytnutéd suma 331,79 € a zaplatila sumu 444,78 € vyplyva, Ze navrhovatelovi z
titulu bezdévodného obohatenia neprinalezi ziadna suma, a preto sid narok navrhovatela zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
navrhovatel bol nedspesny u€astnik a odporkyni Ziadne ucelne vynalozené trovy nevznikli.

Pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 01. 04. 2005 navrhovatel zobral s poukazom na
§ 208 O. s. p. navrh na zacatie konania spat’ a navrhol konanie zastavit.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked' uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom zo drfia 06. 03. 2015, ktory
bol doru€eny pravnej zastupkyni navrhovatela dfia 17. 03. 2015 a opatrovnikovi odporkyne dria 10. 03.
2015. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia

27. 03. 2015 doru€enym sudu dria 01. 04. 2015, ktoré bolo podané na poste dna 30. 03. 2015 zobral
podla § 208 O. s. p. navrh na zacatie konania spat. Pretoze k spatvzatiu navrhu doslo v €ase na podanie
odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto veci su splnené podmienky pre postup odvolacieho sudu
podla § 208 O. s. p. Z obsahu spisu je zistené, Ze opatrovnikovi odporkyne bolo doruéené spatvzatie



navrhu, ziadnym sp6sobom v8ak na toto podanie nereagoval, odvolaci sud ma za to, Ze proti spatvzatiu
nema namietky.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, ktoré bolo podané pred tym, ako
rozsudok nadobudol pravoplatnost a nasledne postupom podla uvedenej zékonnej upravy zruSil
rozsudok okresného sudu a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢)

O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



