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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloletd Z. D., H.. XX. XX.XXXX, Z. N. D., H.. XX XX.XXXX,
Z. X. D., H.. XX.XX.XXXX , bytom ako otec, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Luéenci, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodi€ov X. D., H..
XXXXXXXX, C.D. N.,N. K. XXB. S.D., H.. XX.XX.XXXX, C. D. N., N. K. XX, t.€. na neznamom mieste,
o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zveruje Z Z. D. H.XXXXXXXX,Z. N.D., H. XX XXXXXX B. Z. X. D., H.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca , ktory ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok.

Matka je povinnada platit na maloletu Z., maloleti N. a maloletého X. na kazdé dieta zvlast
vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
diet'a podfa osobitného zakona, vZdy do 15-teho dria toho, ktorého mesiaca vopred k rukdm otca pocnuc
pravoplatnostou uznesenia o predbeznom opatreni.

odovodnenie:

DnRa 23.06.2015 dorudil otec tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia maloletej Z., N. B. X. do svojej osobnej starostlivosti. Ako dévod uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 8P/61/2014-53 zo dna 06.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia
16.06.2015 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do
starostlivosti matky a on bol zaviazany na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu v sume 30% zo
sumy zivotného minima. On sa pojednavania zucastnil iba jeden krat dfia 14.11.2014. S rozvodom
vtedy nesuhlasil, nakolko mal zaujem na zachovani manzelstva. Zo diha na defi musel odist za pracou
do Nemecka dna 03.03.2015. O pojednavani na rozvod manzelstva nevedel a byvala manzelka sudu
tvrdila, Ze je na neznamom mieste, preto sud konal v jeho nepritomnosti. Byvala manzelka klamala pred
sudom, Ze nevie kde je, pretoze jej pravidelne posiela peniaze cez Westen Union, kde bola jeho adresa
a taktiez obdrzala jeho képiu pracovnej zmluvy, ktort odovzdala na useku davky v hmotnej nidzi, odkial
im boli vyplacané socialne davky. O deti sa poriadne nestarala a najstarSia dcéra B., ktora v decembri
dovfrsila plnoletost zanechala $tudium a bude mat len zakladné vzdelanie. Tak isto druha dcéra Z.,
ktorama 17 rokov tiez prestala chodit do Skoly a toho ¢asu nechodi do Skoly ani dcéra N., ktora ma
povinnu Skolski dochadzku, pretoze matka finanéné prostriedky, ktoré posielal nepouzila na cestovné
pre Veroniku, ale minula ich na iné ucely. Matka detom nenechala ani zadkladné potraviny ked odi$la.
On nakupil potrebné veci do domacnosti. Matka ohrozuje mravnu vychovu ich deti. Celé manzelstvo
sa o vychovu deti staral on, zabezpecoval im potrebné veci do Skoly. Je zamestnany vo firme C. K. O.
E., R. XX, XXXXXX C. F. N. H. s Cistym mesacnym prijmom sume cca 1200,- eur. Dfia 21.06.2015 sa
vratil z Nemecka, zobral si dovolenku, aby riesil situaciu. Dcéram Z. B. N. tato situacia vyhovuje, matku
zastavaju, pretoze nemusia ni€ robit a ani chodit’ do Skoly.



Urad prace diia 29.06.2015 preSetril pomery u otca maloletych deti, kde zistil, Ze Ziju vSetci v dvojizbovom
rodinnom dome, ktory ma v spolo€nom vlastnictve s byvalou manzelkou. V su¢asnej dobe tam Zije spolu
s tromi maloletymi detmi Z., $tudentkou SOS Q. K., odbor kuchar 2. roénik, N. Z.iatkou Zakladnej Skoly
S. X. ro¢nik a X., ktory navstevuje Matersku Skolu v D. N.. Mesacné naklady na byvanie su v dome
v sume 100,- eur. Pan D. je zamestnany vo firme C. K. O. E., R. XX, XXXXXX C. F. N. H. s €istym
mesacnym prijmom podla jeho udania v sume cca 1 200,- eur. Pridavky na deti pobera jeho byvala
manzelka v sume 70,56 eura. Pan D. uviedol, Ze matka maloletych deti, jeho byvala manzelka zavadzala
sud aj UPSVaR, ked tvrdila, Ze sa nachadza na neznamom mieste, lebo on je legalne zamestnany na
pracovnu zmluvu, ktord tunajSiemu Uradu predloZil k nahliadnutiu. Dfia 21.06.2015 sa vratil z Nemecka,
musel si zobrat' dovolenku, aby rieSil situaciu, pretoZe byvalda manzelka spolu s dospelou dcérou B.
dria 22.06.2015 opustila spolo¢nd domacnost’ a udajne odisla pracovat do Nitry na nezname miesto.
Spolu s dcérou ju boli hfadat’ v Nitre vo firme, ktoru uviedla pri telefonickom rozhovore, nenasli ju v8ak
tam. Dna 01.07.2015 musi vycestovat naspat do Nemecka za pracou, nakolko mu kon¢&i dovolenka.
Dcére Miroslave a Veronike tato situacia vyhovuje, matku zastavaju, pretoze nemusia ni¢ robit, ani
chodit’ do Skoly. Doporucuju vyhoviet navrhu otca a predbeznym opatrenim zverit maloleté deti do jeho
starostlivosti a matku zaviazat’ na platenie minimalneho vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2 veta prva O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ods. 5, veta prva O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1, pism. b) rozhodne najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla ods. 2.

Podla ods. 6 sud méze vydat rozhodnutia v predbeZnom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov a bez
nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 , veta prva o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.



Podla § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma len doCasny charakter. Obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je osvedéenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeZnych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrziavany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je viak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,



e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



