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Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 v konani zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: B. V., nar.
XX XX XXXX, bytom G., K., o zaplatenie 1.185,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1.067,69 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.067,69 € od 2.1.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 56,84 € a
titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 199,72 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 50.- €
splatnych vzdy do posledného kalendarneho dria toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.
a odporkyriou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o poskytnuti ucelovej p6ziCky zo
dna 20.5.2010, uvedena v bode 12.2 v zneni: "Spolocnost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-
ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V
tento den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”, je ako neprijatelna, neplat na.

odovodnenie:

Drha 18.7.2013 pravny predchodca navrhovatela (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sudu
dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 1.185,94 € spolu
s prislusenstvom (Uurokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1.185,94 € od 2.1.2011 do
zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia so spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s. uzatvorila diia 20.5.2010 zmluvu o pozi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli
poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré sa odporkyrna zaviazala splatit 62 mesa&nymi splatkami po 27,34
€ mesacne. Odporkyha titulom p6Zi¢ky uhradila sumu 54,68 €. KedZe odporkyria porusila svoje zmluvné
povinnosti, listom zo dfia 19.12.2010 ju vyzval na okamziti uhradu celej dlZznej sumy naraz. Nakolko
odporkyria diZznd sumu neuhradila, svojho naroku sa domaha sudnou cestou. Zaroven si uplatnil na
zaplatenie i urok z omeskania a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh

a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania sud pripusti zmenu UCastnika na strane navrhovatefa (uznesenim ¢.k.
14C/9/2015-30 zo dna 27.1.2015).



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu Zziadosti a zmluvy
o poskytnuti Ucelovej pbzicky, vypovedania zmluvy, képie doruceniek, vSeobecnych obchodnych
podmienok, prehladu splatok a uhrad, uznesenia ¢.k. 14C/9/2015-30 zo dna 27.1.2015 a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. dfhia 4.12.2013, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohfadavku vo&i odporkyni titulom zmluvy €. XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktora je predmetom tohto
konania. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 14C/9/2015-30 zo dna 27.1.2015 pripustil zmenu u&astnika na
strane navrhovatela tak, Ze na miesto pévodného navrhovatela (spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s.) do konania vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o péziCke zo dfia 20.5.2010, predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1.014,31 €. V zmluve bolo urené splacanie poskytnutej
pbdzicky v mesacnych splatkach po 27,34 € s dobou splacania 62 mesiacov. Su€astou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky. Ako vyplynulo z podania pravneho predchodcu navrhovatela zo dna
19.12.2010, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany odporkyne tuto vyzval na ihradu diZnej
sumy vo vySke 1.078,61 € do 5 dni od doru¢enia upomienky. Odporkyfia predmetné podanie prevzala
dna 27.12.2010. DIZnu sumu neuhradila. Zmluvny vztah s odporkyfiou bol ukonceny k 19.12.2010. Z
predloZzeného prehladu uhrad vyplynulo, Ze odporkyria pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatila
celkove sumu vo vyske 54,68 €.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zacatie konania.

Odporkyna v priebehu konania uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Doplnila, Ze je poberatelkou
starobného déchodku vo vySke 138,- € mesacne. Je v3ak aj zamestnana, priCom titulom pracovného
pomeru jej je vyplacana mzda vo vySke 190,- az 200,- € mesacne. jej pracovny pomery by mal trvat
do decembra 2015, potom sa opatovne obnovi od marca 2016. Je vdova, na vdovsky déchodok jej
v8ak nevznikol narok. Po dobu 18 rokov Zila v spoloénej domacnosti so svojim druhom. Po jeho umrti
zostala byvat' v rodinnom dome, ktory v8ak titulom dedi¢stva preSiel do jej podielového spoluvlastnictva.
Okrem nej su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti dalSie tri osoby. V rodinnom dome
v K. byva sama. Jej mesacné vydavky v suvislosti s byvanim predstavuju sumu 50,- € titulom zalohovej
platby za elektrinu a 16,60 € polro¢ne titulom spotreby vody. TieZ splaca dih titulom televizie Magio
mesacnou splatkou po 40,- €. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma vydavky vo vySke 20,-
€ mesacne. S ohfadom na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery poziadala sud o povolenie
moznosti zaplatenia diznej sumy v mesaénych splatkach vo vyske 50,- € s lehotou splatnosti po 29. dni
v mesiaci.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou dpravou v zékone &. 129/2010
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 129/2010 Z.z.. v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade navrhu na
zacCatie konania (Zaloby). Tento spdsob zac&atia konania predpoklada ustanovenie § 79 O.s.p. Iba v
pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis pripusta, ob&ianske sudne konanie mdze zac¢at aj na
zaklade rozhodnutia sudu. Vo veciach, v ktorych sa konanie mdze zacat iba na zaklade navrhu (vzdy
tomu tak je v sporovom konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom zadatia konania. Z
dispozi¢ného principu sporového konania vyplyva, Ze zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, ako sa domahaju.
Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom
reSpektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Naopak, nie je vSak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia,
preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby (§ 79 O.s.p.). Rovnako nie je
porusenim ne ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ked
navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola jasna, struéna,
vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost



tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv.
prestvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal zaplatenia pozi¢ky, sankénej pokuty a pokuty za omeskanie,
ktoré boli medzi u€astnikmi zmluvy dojednané pre pripad poruSenia zmluvy.

Podla bodu 12.2. podmienok k zmluve o p6zi¢ke si navrhovatel uplatnil na zaplatenie i zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % z dIznej splatky, ktora zmluvna pokuta je v zmysle bodu 12.2. vdeobecnych obchodnych
podmienok splatna v 30 den po splatnosti jednotlivej splatky. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky.

Podla bodu 12.3. podmienok k zmluve o pézicke, v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok
je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vyske stanovene;j
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.

Navrhovatel ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udaval zmluvu o pézi¢ke a teda sud
sa musel zaoberat' otazkou, i tato spotrebitefska zmluva (podla obsahu) bola uzavreta v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia dlznej sumy titulom poskytnutej
pbdzicky. Sud na predmetny zavazkovopravny vztah aplikoval prislusné ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, kedZe predmetny zavazkovopravny vztah povazoval za spotrebitelsky, pri¢om
medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uUvere (§ 1 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z.). Sud mal v konani preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela
a odporkynou doSlo dria 20.5.2010 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi
navrhovatela v mesacénych splatkach po 27,34 € s dobou splacania 62 mesiacov, celkove vo vyske
1.695,08 €. Odporkynia titulom poskytnutého Gveru uhradila len sumu 54,68 €. Navrhovatel vycislil
svoju pohfadavku nasledovne: titulom dlZznej istiny suma vo vyske 1.067,69 €, titulom pokuty (pokuta
omeskanie a pokuta sankcia) suma vo vySke 118,25 €.

Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy
o pdzitke poskytol odporkyni uver vo vyske 1.014,31 €. TaktieZ nebolo sporné, Ze odporkyna titulom
Uveru zo sumy 1.695,08 € zaplatila len sumu 54,68 €. Sud preto v Casti zaplatenia uplatnene;j
istiny pozostavajlcej z nezaplatenej €asti Uveru vo vySke 1.067,69 € navrhu vyhovel, ked odporkyha
dévodnost tejto pohladavky nenamietala, tiez nepreukézala, Ze by doslo k z&niku jej zavazku splnenim
alebo inym spésobom. Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. navrhovatelovi aj Uroky z omeskania po¢nuc odo dfia 2.1.2011 (ku ktorému diu uz
odporkyria bola v omeskani s plnenim svojho zavazku, kedZe predzalobna upomienka jej bola doru¢ena
dna 27.12.2010 a lehota 5 dni na plnenie uplynula dfa 1.1.2011).



V Casti uplatneného naroku na zaplatenie pokuty (pokuty omeskanie a pokuty sankcie) sud navrh
zamietol, ked ohladne pokuty upravenej v bode 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok urdil jej
neprijatelnost spésobujucu neplatnost tejto zmluvnej podmienky. Neprijatefné zmluvné podmienky su
neplatné, na ich zaklade nevznika pravo navrhovatefovi na zaplatenie narokov vyplyvajucich z takychto
zmluvnych podmienok. Dojednanie upravené v bode 12.2. vSeobecnych obchodnych podmienok sud
povazoval za neprijatelnd podmienku jednoznaéne poskodzujucu spotrebitela predovSetkym preto, Ze
toto dojednanie nebolo dojednané v zmluve, bolo urené len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Pri uzatvarani zmluvy medzi jej ucastnikmi bol pouZity Standardny formular s vopred uréenymi
podmienkami a obsahom a preto odporkyfa ako spotrebitel nemohla ovplyvnit ich obsah.

Podla nazoru sudu sama ta skuto€nost, Ze pokuta (pokuta omeskanie) nebola uvedena v zmluve o
poskytnuti p6ziCky (ale bola upravena vo formularovej podobe vSeobecnych obchodnych podmienok),
vhasa do tohto pravneho vztahu znaény nepomer majici dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka nebola ani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach ustalena. Pritom zmluvna
pokuta predstavuje viachasobny postih odporkyne za nedodrzanie rovnakej zmluvnej podmienky, a to
nedodrzanie splatkového kalendara. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o p&zicke
veritel pre spotrebitela v neprehladnej, zloZito formulovanej a miniaturnymi pismenami pisanej forme
zapracoval také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skuto&nosti dospel k
zaveru, Ze dojednanie U¢astnikov zmluvy o zmluvnej pokute je neprijatelné a preto podla ust. § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika (pre jeho rozpor s dobrymi mravmi)
neplatné. Na zaklade takéhoto neplatného zmluvného dojednania pravnemu predchodcovi navrhovatela
nevznikol narok na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty, ktorej dévodnost a vySku navrhovatel v
konani ani nepreukazal. Uvedené sa tyka i dojednania o sank&nom uroku, ktoré dojednanie konstatujuc
jeho neurditost, nejasnost, nezrozumitefnost sud povaZoval za neplatné. Z tohto dévodu sud uplatneny
narok navrhovatefla vo zvySnej ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danej pravnej veci bol navrhovatel v ¢asti konania o zaplatenie sumy 1.067,69 € s prisluSenstvom
uspednym ucastnikom. Neuspech mal v €asti konania o zaplatenie sumy 118,25 €.

Navrhovatel si titulom nahrady trov konania uplatnil na zaplatenie nadhradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 71,- € a nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po
61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, navrh na zmenu ucastnika), 2 x
rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), 1 x rezijny pau$al vo vySke 8,04 € (rok 2014) a ndhradu DPH,
celkove titulom trov pravneho zastupenia sumu 249,46 €. S ohladom na pomer Uspechu a nelspechu
ucastnikov (ked navrhovatel bol v konani uspedny v rozsahu 90,03 % a neuspesny v rozsahu 9,97 %),
sud priznal navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu zodpovedajucu 80,06 % (90,03 - 9,97 =
80,06) z celkovych priznanych trov konania. Titulom zaplateného sudneho poplatku tak sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 56,84 € (80,06 % zo sumy 71,-€) a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 199,72 € (80,06 % zo sumy uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré trovy
boli zo strany navrhovatela uplatnené v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Priznanud nahradu trov
konania sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporkyfiu zaplatit do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked vyhovel Ziadosti odporkyne zaplatit’
diZnd sumu v mesacnych splatkach po 50,- €. Sud povaZzoval navrhovanu vySku splatky za primeranu
pomerom odporkyne, vySke dlznej sumy a dobe splatenia, ked uloZenie povinnosti zaplatenia dizne;j
sumy v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie obchodnej spolo€nosti navrhovatefa na
finanénom trhu nijako neohrozi jeho d'alSie podnikatel'ské aktivity a ani vaZzne nezasiahne jeho majetkovu
sféru.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



