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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, Q., zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka Ing. Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX, Q., zastipenej AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., ICO: 36 854 930, so sidlom Stefanovi¢ova
12, Bratislava, substituéne zastipena Advokatska kancelaria Andrej Vik, s.r.o., ICO: 47 255 714, so
sidlom Gellayova 21, Bratislava a otec I.. R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, Q., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV,
zo dfia 24.08.2022, ¢. k. 17P/131/2022-39, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud udeli na miesto otca suhlas s podanim prihlasky a nastupom maloletého W. U., nar.
XX XX XXXX do 4. roénika Zakladnej Skoly s materskou Skolou W. 5, Q.. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Uznesenie pravne odovodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“), § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,,C.m.p.“) a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru, Ze aktualne nie
je dana potreba upravy pomerov v rodine. KonS$tatoval, Ze matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 38P/367/2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.06.2019, sp. zn. 11CoP/227/2018 (pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 19.08.2019) sud zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Malolety navstevuje 3.
ro¢nik Zakladnej Skoly s materskou Skolou na K. ulici XX v Q., kedZe v €ase nastupu na primarne
vzdelavanie bolo miesto jeho trvalého pobytu na adrese D. XX, Q. - mestska €ast M. L. v Casti B. a
uvedena zakladna $kola spifia zakonné kritéria spadovej Skoly (nachadza sa v Gzemnom obvode, v
ktorom mal malolety v tom ase trvaly pobyt). V mesiaci december roku 2021 sa matka s maloletym W.,
jeho dvoma bratmi a partnerom prestahovali do rodinného domu v S. Q., dvaja surodenci W. navstevuju
Zakladnu Skolu s materskou 8kolou W. 5, Q. - mestska €ast' S. Q., ktoru by chcel navtevovat aj W. (paci
sa mu areal Skoly, ponuka kruzkov). Podla nazoru matky je navstevovanie zakladnej Skoly v mieste
trvalého pobytu dietata vhodnejSie aj z hladiska logistiky a vzdialenosti od miesta bydliska (Skola je
vzdialena od bydliska maloletého tri zastavky mestskej hromadnej dopravy, nie je nutné prestupovat’ na
frekventovanej zastavke hromadnej dopravy Patronka tak, ako tomu je v suasnosti). Matka navrh dalej
odbvodnila tym, Zze ak by malolety W. pokracoval v primarnom vzdelavani na doteraj$ej zakladnej Skole, s



najvacsou pravdepodobnostou by nebola schopna z logistického hlfadiska zabezpedit, aby navstevoval
tie zaujmové kruzky, ktoré navstevoval doteraz. Po porade s maloletym podala na Zakladnu Skolu v S.
Q. prihladku na dalSie Stadium, avSak v zmysle e-mailovej inStrukcie je potrebné k zapisu maloletého do
tejto Skoly priniest rodny list a je nevyhnutna osobna uc¢ast obidvoch rodiCov s tym, Zze v Stvrtom roéniku
na tejto zakladnej je uz len jedno volné miesto. Matka za tymto u€elom e-mailom kontaktovala otca s
navrhom prestupu maloletého na Zakladnu Skolu v S. Q., na ktory otec doposial nereagoval. Naliehavost
potreby bezodkladne upravit pomery maloletého je podla matky dana tym, Ze najvhodnejSim momentom
uskuto€nenia prestupu na novu zakladnu Skolu je obdobie letnych prézdnin, kedy by mohol malolety
absolvovat cely nasledujuci $kolsky rok v novom kolektive a nemusel by si tak v priebehu Skolského roku
zvykat na nové prostredie, novy kolektiv a novych vyuéujucich. Malolety W. sa k moZnému prestupu na
novu Skolu vyjadril kladne aj pred koliznym opatrovnikom s tym, Ze sa mu tam paci a vyhodu vidi v
blizkosti jeho bydliska ako aj skuto¢nosti, Ze Skolu navstevuju jeho surodenci.

3. Malolety W. v priebehu pohovoru s koliznym opatrovnikom dria 16.08.2022 uviedol, Ze je s prestupom
na novu 8kolu oboznameny, paci sa mu tam, vyhodu vidi v tom, Ze je to blizko domu a tu istu Skolu budu
navstevovat aj jeho surodenci. Otec s ndvrhom matky nesuhlasil konstatujuc, Ze matka nepreukazala
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého, resp. Ze by sa bez takejto upravy pomerov ocitol
malolety v situacii, ktora by ohrozovala jeho Zivot, zdravie &i priaznivy vyvoj. Malolety W. je riadne
zapisany v Z&kladnej 8kole K. v Q. aj v Skolskom roku 2022/2023 a mdze kontinualne pokracovat
vo vzdelavani a v povinnej Skolskej dochadzke na tejto Skole. KedZe navstevoval aj matersku Skolu
na Materskej Skole K. v Q., ma na tejto 8kole uz 6 rokov vytvorené uzke socialne vazby a kontakty.
Matka sa prestahovala do S. Q. uZ v decembri 2021 z D. XX v Q., synovi W. prehlasila trvaly pobyt
bez vedomia otca, malolety po€as nasledujucich 7 mesiacov od prestahovania kontinualne navstevuje
Zakladnu Skolu K. v Q. bez akychkolvek komplikacii. Do Skoly odchadza od matky a taktiez od otca, ktory
ma trvaly pobyt na ulici L. XX, Q.. Podla nazoru otca, zmenu trvalého pobytu nie je mozné automaticky
povazovat za dévod na zmenu Skoly. Dévody uvadzané matkou sa nezhoduju so skuto€nostou, malolety
dochadzal do Skoly vzdy nacas, vSetky kruzky, na ktoré sa matka odvolava, absolvoval priamo v $kole
a matka nemusela zabezpec€ovat Ziadnu logistiku navySe. Prestupom na inu Skolu by maloletému bolo
znemoznené navstevovat zakladnu umelecka Skolu, ktora pésobi priamo na Zakladnej Skole K. v Q. a
na ktoru je pre Skolsky rok 2022/2023 riadne prijaty. Malolety W. otcovi uviedol, Ze mu doterajsia Skola
vyhovuje, nerad by ju menil, nakolko tam ma vSetkych svojich kamaratov, dosahuje skvelé vysledky
a ma velmi dobry vztah aj s vyu€ujucimi. Podla nazoru otca je v zaujme dietata, aby minimalne prvy
stupen zakladnej Skoly dokongil tam kde doteraz. Ak sa matka bude aj nadalej domnievat, Ze jej mézu
vzniknut' logistické problémy (doposial za 7 mesiacov nenastali), otec vyjadril ochotu pomahat.

4. Sud prvej inStancie mal po oboznameni sa s navrhom matky a ostatného obsahu spisu za to, Ze v
danej veci absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov a zarover nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Zdoéraznil, Ze otazka tykajuca sa vyberu vhodnejSej Skoly pre maloletého, musi byt
predmetom riadneho dokazovania vo veci samej, kedZe je nutné vykonat dalSie dokazovanie na
pojednavani. Konstatoval, Ze matka mala od decembra 2021 dostatok ¢asu na iniciovanie konania vo
veci samej, ateda bezodkladnost rieSenia danej situacie nebola preukazana.

5. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dévodiac odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. ods. 1 pism. f/, g/ C.s.p. a § 62 ods. 1 C.m.p. a poukazujuc najma na skutoénost, Ze
sud Ziadnym spdsobom neprihliadal na nazor maloletého W., ktorého nazor bol zistovany aj koliznym
opatrovnikom, tak ako to predpoklada § 38 ods.1 C.s.p.. V nadvaznosti na odévodnenie sudu prvej
inStancie podotkla, Ze nebezpeéenstvo hroziacej ujmy nie je nevyhnutnym predpokladom na vydanie
neodkladného opatrenia. V suvislosti s tvrdenim sudu, Ze mala dostato¢ny €as na iniciovanie konania vo
veci samej uviedla, Ze s maloletym, svojim partnerom a ich spoloénymi detmi sa do ZX.ce prestahovala
uz v decembri 2021, av8ak z dévodu dlhodobo trvajicich zdravotnych problémov, ktoré vyustili az do
operacie, jej bolo umoznené prihlasit’ seba aj maloletého na trvaly pobyt v mestskej Casti- S. Q. az ku driu
27.04.2022. Tému zmeny Skoly maloletého W. otvaral v priebehu Skolského roka opakovane otec sam
navrhujuc, aby malolety navstevoval Z&kladnu Skolu L., ktord sa nachadza len par metrov od skutoéného
bydliska otca (P. X), s ¢im niekolkokrat konfrontoval aj maloletého. Matka sa domnieva, Ze otcovi ide len
o jeho vlastny komfort a jeho postoj k zmene zakladnej Skoly vyhodnotila ako absolutne nepochopitelny.
K tvrdeniam otca, Ze nevidi dévod na zmenu Skoly tykajuci sa logistickych problémov ohladne dopravy
matka uviedla, Ze do 30.06.2022 navstevovala jej dcéra M. matersku Skolu nachadzajicu sa v rovnakom
aredli ako Zakladna Skola K., vodila obe deti na jedno miesto, o sa zmenilo zagatim nového Skolského



roka tym, Ze okrem maloletého W. musi odviest do materskej Skoly v S. Q. i jeho dvoch mladSich
surodencov, kvéli Comu malolety prichadza do Skoly po vySe hodine stravenej v aute vzdy tesne pred
zaciatkom vyu€ovania. Mala za to, Ze pre maloletého je bez pochybnosti vhodnejSie navstevovat Skolu
blizSie k miestu svojho bydliska. Aktualny stav, kedy malolety navitevuje Zakladnu $kolu na K. ulici nie
je v sulade s pravnou Upravou, a to ust. § 20 ods. 5 Skolského zakona, kedZe zakladnym kritériom pre
uréenie miesta vykonu Skolskej dochadzky je bydlisko maloletého, a teda uvedena zakonna podmienka
v su€asnosti nie je naplnena. Matka napokon poukéazala na obsah pripojeného listu maloletého dietata
v ktorom dieta uvadza, Ze chce chodit do Skoly do S. a Ze sa teSil, Ze bude do tejto Skoly chodit' so
svojim susedom. Vzhladom na uvedené matka navrhla napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze odvolaci
sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie.

6. Otec vo vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit dévodiac
tym, Ze nadalej nie je preukdzana najma potreba neodkladnej upravy pomerov maloletého a ani, Ze
bez takejto upravy pomerov by bol jeho Zivot, zdravie €i priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruseny.
Uviedol, Ze malolety kontinualne aj dalej pokracuje vo vzdelavani na Zakladnej Skole K. v Q., na strane
matky neexistoval Ziadny padny dévod, aby nerieSila prehlasenie trvalého pobytu a synovu Skolu skér,
problém Skoly zacala riesit na poslednu chvilu, aby u¢elovo vyvolala zdanie neodkladnej situacie. Matka
zavadza ak tvrdi, Ze otec presadzoval, aby malolety W. navstevoval Zakladnu Skolu L. - tato vyzdvihol
ako pozitivny pripad .Syn sa mu jednoznacne vyjadril, Ze chce zostat na Zakladnej 8kole K., pretoZze mu
z&leZi na kamaratoch, ktorych tam ma, je na tejto Skole nadalej, je spokojny a ma tam dobré vysledky.
Otec uviedol, Ze k listu syna sudcovi mu dieta v otvorenom rozhovore povedalo, Ze to bol matkin napad,
pricom Stylizacia listu nie je primerana a prirodzena veku dietata. Matka sa o svoje deti nestara sama,
ale spoloCne s jej partnerom (ktory je otcom dvoch mladSich deti). Otec zopakoval pripravenost’ a
ochotu pomahat pri pripadnych logistickych problémoch matky aj mimo sidom ur&enych dni. K pohovoru
dietata pred koliznym opatrovnikom poukazal na nestandardnost toho, Ze UPSVaR neinformuije rodi¢a
o predvolani dietata na vypocutie. Stanovisko uradu zohladruje vyhradne matkin pohlad na vec, pri¢om
prave kolizny opatrovnik ma vystupovat nestranne a mal by presadzovat zaujem dietata, o vSak bez
riadneho preskumania situacie nie je mozné. Malolety je aktualne ochotny oZeliet spoluZiacke vztahy
na Zakladnej Skole K. lebo vie, Ze to tak bude najlepSie pre ,v8etkych doma®“.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenit
a navrhu vyhoviet, a to s poukazom na to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého navstevovat’ Skolu v
mieste terajSieho bydliska aj vzhfadom na dopravu a logistiku matky, v ktorej osobnej starostlivosti sa
dieta prevazne nachadza a ktord musi zabezpeCovat chod Skolskej dochadzky v8etkych svojich deti.

8. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho neddvodnosti.

9. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje so zavermi sudu prezentovanymi v rozhodnuti,
na ktoré v celosti poukazuje a konstatuje ich spravnost a len k ich doplneniu uvadza nasledovné ( §
2 ods.1 C.m.p., § 387 ods.2 C.s.p.).

10. Zdbrazriuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov uc¢astnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Z2e osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.



11. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zdsady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy.

12. V prejednavanom pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢eného
sudu dna 18.07.2022 domahala vydania rozhodnutia podlfa § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho
pripady, kedy sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym konanim. Okamziti potrebu nariadenia navrhnutého
neodkladného opatrenia odévodnila prestahovanim sa do ZX.e a zmenou trvalého bydliska dietata, ¢im
Zakladna Skola K. v Q., ktoru malolety doposial navstevoval, nie je spadovou Skolou v zmysle § 20 ods.5
Skolského zakona a prechod na tato Skolu v kratkej vzdialenosti od su€asného trvalého bydliska dietata,
je v zaujme maloletého. V navrhu matka dalej dévodila tym, Ze v €ase podavania navrhu je v Zakladne;j
Skole v S. Q. v 4. ro¢niku jedno volné miesto, otec maloletého na jej navrh na zmenu doteraj$ej zakladnej
8koly neregoval a v zaujme maloletého dietata je, aby o tejto otazke autoritativne rozhodol sud.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej instancie v tom, Zze v
posudzovanej veci nie je osved€ena potreba okamzitého zasahu sudu a ani to, Ze potrebu nariadenia
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia si vyZaduje aktualny stav ohrozenia zaujmov maloletého
dietata. V tejto suvislosti poukazuje na aktualne existujuci pravny a skutkovy stav tykajuci sa upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a skuto€nost, Ze malolety uz piaty rok na zaklade spolo&ného
rozhodnutia rodiCov plni zakladnu Skolsku dochadzku na Z&kladnej Skole K. v Q. (B.). Zdoéraziiuje, Ze
pokial tato Skola prestala byt po prestahovani rodiny matky v decembri 2021 do S. Q. spadovou Skolou
podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, nie je tato skutoénost’ sama osebe osved&enim nevyhnutnej potreby
okamzitého zasahu sudu. Za osved&enie stavu, v ktorom je nutna okamzitd ingerencia sudu, nie je
mozné povazovat ani Zelania maloletého, tykajiuce sa zmeny doterajSej zakladnej Skoly, prezentované
v priebehu pohovoru pred koliznym opatrovnikom a ani v k odvolaniu matky pripojenom liste dietata
sudcovi. Za takéto osvedCenie vyzadujuce si okamzity zasah sudu procesnou formou neodkladného
opatrenia nie je mozné povazovat ani matkou tvrdené logistické problémy pri zabezpecovani dochadzky
maloletého dietata. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc z osved€eného stavu veci, existujuceho v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sa nejedna o situaciu,
v ktorej by bez okamzitého zdsahu zo strany sudu matkou navrhnutym neodkladnym opatrenim boli
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva a ani zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

14. Obom rodi€¢om dava do pozornosti, Ze podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata (vratane
miesta plnenia 8kolskej dochadzky) musia byt schvalené oboma rodiémi a i ked' je ktorykolvek z rodi€ov
zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to, Zze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta
zastupoval jeden z rodi€ov bez toho, aby bol druhy rodi€ dopytovany na jeho nazor. V pripade, ak rodicia
nedospeju k zhode o podstatnej otazke tykajucej sa maloletého dietata, m6ézu sa podla § 35 Zakona o
rodine obratit' na sud, pri€om prave v takomto konani sud po riadne vykonanom dokazovani rozhoduje na
z&klade skutkovych okolnosti danej konkrétnej veci a nezuzZuje svoje rozhodovanie len na posudzovanie
splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia (ako osobitného procesného
institatu).

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p.



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



