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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obzalovaného S. O.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. a iné, o odvolani obzalovaného S. O., proti rozsudku Okresného studu Levice zo dfia 24.11.2014
sp. zn. 3T/187/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 29.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. O. zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Toma$ O. (dalej len obZalovany) uznany vinnym v bode 1/, 2/
z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. k § 127 ods. 12 Tr. zak. a v bode 3/
zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX si od doposial nezistenych oséb na neznamom mieste
v okrese D. a v mestach X. a M., v obci Q., zaobstaraval presne nezistené mnozstvo psychotropnej
latky pervitin - metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, ktory opakovane za finanénu hotovost alebo inu protihodnotu na
zaklade vopred dohodnutého kontaktu distribuoval v obciach S. D., T. F., O. nad M. a v ich okoli ako
aj na dalSich miestach v okrese D. najmenej desiatim osobam ato D. C.,P. X,, A.Q., X. 0., S. W., U.
X, W.0,L.O,P.P,S. P, A. P.aomamnu latku marihuanu - konope, ktoru distribuoval osobam P. P.,
U. X,, L. O. a S. P, pricom marihuana je v zmysle zakona A. rady Slovenskej republiky &. 139/1998 o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do
I. skupiny omamnych latok, pri€om nemal povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami v zmysle § 4 citovaného zakona,

2/ v presne nezistenom Case diia XX. aprila XXXX v O. neopravnene kupil od osoby nezistenej totoZnosti
muzského pohlavia omamnu latku - marihuanu a psychotropné latky - pervitin a extazu, ktoré nasledne
na réznych miestach neopravnene prechovaval u seba az do XX.XX hod. dfia XX. aprila XXXX, kedy
bol v T. pri cintorine na krizovatke M. ulice a T. ulice po¢as jazdy na motorovom vozidle zn. Q. C. zelenej
farby, EC: LV XXX CH z dévodu podozrenia zo spachania priestupku podla zakona &. X/XXXX Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov zastaveny a kontrolovany ¢lenmi hliadky Obvodného
oddelenia PZ v M., pricom bolo zisteng, Ze od XX.XX.XXXX do XX.XX hod. je po fiom vyhlasené patranie,
preto po vykonani prehliadky podla § 22 odsek 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov bol podla § 17 pismeno b/ zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v Hurbanove, kde dia 14. aprila XXXX



v Case 0 XX.XX hod. podfa § 89 odsek 1 Trestného poriadku vydal vySetrovatelovi plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom zelenej susSenej rastlinnej latky, X ks modrych tabliet s poliacou ryhou na
rube a X zatavené zrezané plastoveé injek&né striekaCky so zrezanymi modrymi piestami a vykonanym
expertiznym skimanim bolo zistené, Ze plastové vrecko obsahovalo konope s hmotnostou obsahujuce
X XXX mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu X,X% hmotnostného, obsahujuce XXX
mg tetrahydrokanabinolu, ktoré mnozstvo zodpoveda X az 14 jednorazovym davkam drogy v
hodnote XX,XX.-eur az XX.-eur, X ks modrych tabletiek o celkovej hmotnosti 1 XXX mg obsahovalo
MDMA o priemernej koncentracii 38,7% hmotnostného, obsahujice XXX mg absolitneho MDMA,
ktoré mnozstvo zodpoveda X jednorazovym davkam drogy v hodnote XX.-eur az XX.-eur a X injekéné
striekacky obsahovali metamfetamin o celkovej hmotnosti X XXX mg s priemernou koncentraciou XX, X
% hmotnostného metamfetaminu, obsahujiuce X XXX mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZzstvo
zodpoveda XX az XXX obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 427.-eur az X XXX.-eur, pri¢om
podla zakona &. XXX/XXXX Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov rastliny rodu Cannabis /konopa/ su zaradené do I. skupiny omamnych latok,
tetrahydrokanabinol a P. su zaradené do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

3/ diia XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. v obci A. S., okres D. poCas vykonu policajnej akcie pri
ktorej zasahoval aj prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Leviciach, strzm. S. Q., ktory predpisanym
spdsobom vykonaval sluzobny zakrok spogivajlci v zastaveni motorového vozidla zn. I., EC: D $edej
farby prichadzajuceho smerom od mesta S., ktorého vodi¢om bol S. O., priCom tento neredpektoval
ani opakované vyzvy policajta na zastavenie, predmetné motorové vozidlo iba spomalil a hned na to
prudko zrychlil smerom na zasahujuceho policajta, ktorému sa v poslednej chvili podarilo pred rychlo
sa priblizujucim motorovym vozidlom uskogit, pri€om ho zachytil favym spatnym zrkadlom do lavej ruky
v oblasti zapastia bez spdsobenia zranenia, na ¢o S. O. unikal velkou rychlostou smerom na obec O.
nad M. a nepodarilo sa ho zastavit ani prostrednictvom nasledne vykonanych opatreni a to varovného
vystrelu do vzduchu a dalSich dvoch vystrelov smerujucich na kolesa unikajuceho auta.

Za to bol obzalovanému podla § 172 odsek XTrestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 7, § 37
pismeno h/, § 41 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona,
uloZeny uhrnny spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, sud zrusil vyrok o vine o pokratovacom zlo€ine nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/ Trestného zédkona z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T
150/2012 zo dia 20.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 92/2013 zo dna
07.11.2013, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Zaroven podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, bolo
obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 /dva/ roky, v rozsahu ur€enom v § 77 odsek
1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného zakona, podfa ktorého bude obZalovany povinny po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obZalovany odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste
ako aj konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Odvolanie bolo odévodnené ako obhajkyfiou JUDr. lIdikd6 Osvaldovou, tak aj samotnym obZalovanym.

Obhajkyria v pisomne podanom odvolani uviedla, Ze pokial ide o bod 1/ rozsudku, s nazorom sudu
I. stupfa sa nie celkom stotoZfiuje z toho dévodu, Ze vacsina svedkov, ktori boli ku skutku vypoduti,
nepotvrdili kipu pervitinu resp. marihuany od obZalovaného, potvrdili iba tolko, Ze s obZalovanym sa
dobre poznali a spolo&ne uzivali, podla ich nazoru pervitin a marihuanu. Podfa jej nazoru, konanie
obZalovaného v bode 1/ nie je mozné kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ z dévodu, Ze toto ustanovenie vyZaduje, aby pachatel s
omamnymi latkami obchodoval, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Rovnako nebolo preukazané,
i skutocne iSlo o pervitin alebo marihuanu, kedZe u obZalovaného neboli zaistené Ziadne latky, ktoré
by boli podrobené expertize. Podla jej nazoru, existuje mnozstvo latok, ktoré maju podobny vplyv na
organizmus a preto nepostacuje iba laické popisanie vplyvu latok na organizmus tak, ako to bolo urobené



vypocutymi svedkami. Vzhlfadom na okolnosti, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aké
latky obzalovany svedkom zadovazoval, je pochybné, i vébec iSlo o psychotropné alebo omamné latky.
Pokial ide o bod 2/, poukazala na to, Ze nie je jej zrejmé, preco sud skutok, pre ktory uz bol pravoplatne
odsudeny, zaradil do rozsudku a tento postup je nezvy€ajny, podla jej nazoru, mal sud zrusit' iba vyrok
o treste a uloZit' jeden spoloény trest.

K bodu 3/ namietala, Ze sud |. stupfia neakceptoval ani jeden navrh obzalovaného na vykonanie
dbkazov a prihliadol iba na vypovede svedkov, vykonanych v pripravhom konani, pri¢om obZalovany
od zadiatku spachanie tohto skutku popieral braniac sa tym, Ze z jeho strany nedoS$lo k Ziadnemu
nasiliu a nikomu nemal umysel ubliZit. Jeho zastavovanie hliadkou policie nebolo Standardné, kedze
policajti boli v civilnom oble€eni a ani vozidlo nebolo oznagené s nazvom policia, preto nevedel, kto boli
osoby, snaziace sa ho zastavit. Sud mal podla nej spravne skutok pod bodom 1/ kvalifikovat’ ako precin
ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi podfa § 169 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe
nebolo spolahlivo preukazané, ze obzalovany nakladal s drogami. Navrhla napadnuty rozsudok sudu I.

stupfia podfa § 321 pism. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. e/ zruSit' a vec vratit sudu I. stupna
na nové konanie a rozhodnutie.
Toto odvolanie obhajkyriou bolo eSte doplnené tym, Ze poukéazala na to, Ze sud . stupria nevykonal

dbkazy, ktoré obZalovany navrhol na pojednavani, ked nevypocul svedkov mjr. Ing. D. W., mjr. U.. W. O.,
mjr. P.. Q. F., pplk. P.. P. O., npor. H. L. a Petra M., ktori mali vypovedat’ o tom, &i policajna akcia, ktora
bola zamerana na jeho zadrzanie, bola zakonna, &i sa jednalo o riadnu policajnu akciu a kto ju schvalil.
Dalej nebol zadovazeny znalecky posudok z odboru dopravy za G&elom posudenia, & skutok sa mohol
stat’ tak, ako uvadzali svedkovia. Nebola preverena doveryhodnost svedkov, vypovedajucich v bode 1/.
Obzalovany vo svojom odvolani namietal, Ze v bode 1/ bolo jeho konanie suidom I. stupfia nespravne
posudené, lebo nebolo mozné zistit také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali a napifiali skutkovi podstatu
Zalovaného trestného €inu. ObZaloba bola postavena najma na zaklade vypovedi ,zavislych svedkov®,
pricom u nich nebolo vykonané Ziadne skumanie latok, ktoré si mali od neho zaobstarat. Vzhlfadom k
tomu, nie je mozné konstatovat, Ze manipuloval resp. distribuoval pervitin a marihuanu, pretoZe nikto
Ziadne latky neskumal.

Podla jeho nazoru mal sud |. stuprfia odmietnut obZalobu a vec vratit’ prokuratorovi pre zavazné procesné
chyby, pretoZe nie je mozné, aby sud rozhodoval na zaklade dGkazov, ktoré boli vykonané spdsobom
odporujucim zasadam zakonnosti. Ak by sud obZalobu riadne preskimal a predbezne prejednal, zistil
by, Ze neboli predloZzené dbkazy, ktoré su podstatné pre rozhodnutie pokial ide o bod 1/ a 3/ rozsudku.
Zistené pochybenia su zavazného charakteru a neumoznili teda sudu spravodlivé rozhodnutie.
Uviedol, Ze v pripravnom konani neboli zabezpecéené relevantné dbkazy, pretoZze u neho neboli zaistené
Ziadne omamné, psychotropné latky, jedy ani prekurzory v obdobi, kedy sa mal dopustit skutku pod
bodom 1/ a nebolo zistené, Ze mal z toho finané&ny prospech.

Poukazal na spornost a nezakonnost' vyhotovenia prepisov zaznamov z telekomunikacénej prevadzky,
pri¢om ani pri prijati obZaloby sa prikaz Okresného sudu Nitra zo dfia 31.01.2012 v spise nenachadzal
a bol dodany do spisu az po roku. Okrem toho v spise nebol ani dékaz o tom, Ze bol zruSeny stupen
utajenia pisomnosti, tykajucej sa hore uvedenych prepisov.

| napriek tomu, Ze sud |. stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s tymito dokaznymi
prostriedkami, podla jeho nazoru pri odpo€uvani a zaznamenavani telekomunikaénej €innosti neboli
dodrzané vSetky naleZitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 2 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach.
Ani z jedného prepisu telekomunikagnej prevadzky nevyplyva a nemozno zistit’ také skuto€nosti, ktoré
by boli vyznamné pre trestné konanie.

Rovnako namietal, Ze sud opieral jeho vinu o vypoved z pripravného konania, ktora bola na hlavhom
pojednavani precitana, avsak tato jeho vypoved bola urobena za pritomnosti obhajcu JUDr. Dopiraka,
ktory za neplnenie povinnosti v suvislosti s jeho obhajobou bol disciplinarne postihnuty a preto svoju
vypoved zo dha 23.05.2012 povazuje za nepouzitelnu.

Tvrdil, Ze sa priznal len z dévodu, aby mohla byt uzatvorena dohoda o vine a treste, avSak k tejto dohode
nedoslo. TaktieZ namietal, Ze vypovede svedkov su rovnaké s mensimi ,kozmetickymi Upravami. Sud
|. stupria porusil jeho pravo na obhajobu, pretoZe véetky nim navrhnuté dokazy odmietol vykonat. Dalej
poukazuje na skuto&nosti, Ze dékazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, neboli vykonané v sulade
so zakonom a len na zaklade vypovedi svedkov nebolo mozné rozhodnut pokial ide o bod 1/ o jeho vine.
Toto odvolanie obzZalovany doplnil v tom smere, Ze poukazal na poruSenie fudskych prav a
medzinarodnych zmluv. Opatovne podrobne poukéazal na vypovede svedkov vypocutych k bodu 1/ s tym,
Ze dokazy su nepouZitelné z pripravného konania, lebo ho zastupoval obhajca, ktory mu neposkytoval
profesionalnu pravnu pomoc.



Namietal, Ze pokial tito svedkovia boli vypoluti aj na hlavhom pojednavani, nebolo zachované jeho
pravo na obhajobu, lebo ho zastupoval obhajca, ktory neskor bol disciplinarne postihnuty. Sud I. stupfa
vypovede svedkov O. a X. vyhodnotil spésobom takym, Ze vytrhol z kontextu len tu €ast ich vypovede,
ktoré boli v jeho neprospech. Poukazal na to, Ze pokial ide o bod 1/, sud |. stupfa pochybnosti o
vierohodnosti ich vypovedi nemal, av8ak pokial ide o bod 3/, tu uz vyjadril pochybnosti o pravdivosti
ich vypovedi. Okrem toho tvrdil, Ze vypocuti svedkovia nevedeli potvrdit’ ani dokazat, Ze latku, ktoru
mali od neho, bol skuto&ne pervitin. Najma pokial ide o svedkyriu Nikoletu Q., tato nevedela popisat,
ani aky by mala mat' takato latka ucinok. Rovnako to nevedeli uviest ani svedkovia X. Kollarova, D.
C. a S. P.. P. sa podrobne zaobera hodnotenim vypovedi svedkov, ktori boli vypo€uti na hlavhom
pojednavani a vyhodnotenim ich vypovedi v rozsudku sudu I. stupfia, pricom toto hodnotenie ich
vypovedi povaZuje za nespravne, pretoZe sud I. stupfia sa nevysporiadal s rozpormi v ich vypovediach,
pricom podrobne poukazuje na jednotlivé vypovede zo zapisnice z hlavného pojednavania a taktiez na
judikaturu najvyssieho sudu.

V pripade, Ze sud |. stupfia nevykonal dékaz vysluchom svedka P. P. a dalSie dékazy uvedené v navrhu
na doplnenie dokazovania, porusil tym zasadu ustnosti. Je toho nazoru, Ze pokial ide o bod 1/, zostali
doévodné pochybnosti, &i sa vObec skutok stal a s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo mal spod
obZaloby oslobodeny.

Podla jeho nazoru bola porusena aj zasada rovnosti stran, pretoZe sud prokuratorovi umoznil vykonat
aj dbkazy, ktoré neboli navrhované v obZalobe a pokial on navrhol dbkazy, tieto boli zamietnuté.

Ku skutku pod bodom 3/ uviedol, Ze skutok tak, ako je popisany vo vyroku napadnutého rozsudku,
nezodpoveda skutoénému priebehu tak, ako sa mal tento skutok stat. Tvrdil, Ze v obci A. S. spozoroval
policajta v zelenej uniforme, ktory mu daval znamenie na zastavenie ¢ervenym svetelnym kuzelom v
Case, ked bol s vozidlom v takej vzdialenosti a Siel takou rychlostou, Ze nemohol bezpeéne zastavit pred
strzm. S. Q.. Hned ako zacal brzdit, nemal ani najmenSiu Sancu pred policajtom zastavit, preto zastal
pri krajnici, av8ak tento policajt v uniforme uz k nemu nepristupil a vtedy nabehli k vozidlu muzi v civile,
ktori sa snazili nasilnym spésobom otvorit’ jeho motorové vozidlo a to tak, Ze sa pokusali otvorit' dvere na
vozidle a po neuspesnych pokusoch sa mu zbrarfiou pokusili rozbit’ okna na vozidle, €o u neho vyvolalo
pocit strachu, Ze mu chcu ubliZit a preto zaradil prvy prevodovy stupef a s autom sa pohol, aviak
prislunik v uniforme bol vtedy mimo jeho vozidla a teda mimo ohrozenia. Podla jeho nazoru, je nelogické
tvrdenie svedkov, Ze prisludnik v uniforme vykonaval ukon na zastavenie jeho vozidla v ¢ase nasilného
pokusu otvorit toto vozidlo. Prisludnika policie Q. nemohol zasiahnut favym spatnym zrkadlom, pretoze
v Case, ked sa pohol, na boku tohto vozidla stél npor. H. F., ktorého, podla jeho vypovede, mal jemne
Suchnut do oblasti Zaludka a ak by sa tak stalo, tak by sa lavé spatné zrkadlo sklopilo. Sud I. stupna
taktiez nebral do uvahy celu vypoved svedka Q., ktora vlastne podporuje aj toto jeho tvrdenie.

Dalej popisuje a vypogitava, aku vzdialenost a za aky éas mohlo toto jeho vozidlo prejst. Namieta, Ze sud
I. stupfia nevysvetlil Gvahy, akymi sa spravoval, ked pri jeho zavineni kon&tatoval, Ze konal v priamom
umysle. V dalSom poukazuje na nespravny postup sudu |. stupnia pri vysluchu svedka Q., pretoze mu
poskytol k nahliadnutiu fotodokumentaciu a pri vypovedi svedok nasledne reprodukoval uz iba udaje,
ktoré mu boli poskytnuté. Rovnako tak postupoval aj pri vysluchu svedka H. F.. Navrhol, aby sud vykonal
previerku jeho vypovede na mieste &inu, pokial ide o bod 3/ a v3etky nim navrhnuté dékazy, ktoré sud I.
stupfia odmietol vykonat. Namietal tiez, Ze jeho sledovanie bolo nezdkonné, ¢o sud |. stupfia ignoroval
a podla jeho nazoru rozhodoval vo veci aj nezakonny sudca, pretoZe ten isty sudca rozhodoval aj o jeho
vzati do vazby. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny, alebo aby bola vec vratena suadu I. stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
dovody na postup podla § 316 odsek 1 alebo § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskumal podfa §
317 odsek 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud |. stupna
néaleZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 odsek 1 Trestného
poriadku v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, a kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, v podrobnostiach na ne poukazuje.
Obzalovany vo svojom odvolani, pokial ide o bod 1/, namietal, Ze jeho konanie nebolo sudom . stupfia
spravne pravne posudené, pretoze neboli zistené skuto&nosti, ktoré by napifali skutkovl podstatu
Zalovaného trestného &inu. Pokial poukazal na skuto¢nost, Ze obZaloba a aj rozsudok vychadzal iba
z vypovede ,zavislych svedkov“ a nebola skimana vierohodnost ich vypovedi, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze vypovede vypocutych svedkov tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
koreSponduju s vypovedou obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze v obdobi od 01.10.2011
do XX.XX.XXXX predaval drogu pervitin, pricom za jednu davku drogy mu osoby, ktorym tuto drogu
predaval, platili XX,- eur niekedy aj XX,- eur a predaval ich D. C., S. P., P. X., ked tvrdil, Ze tejto va&3inou
daval drogu zadarmo, lebo mal pre fiu slabost a taktieZ ich predaval aj A. Q. a X. O.. Sam tvrdil, Ze
drogy si zadovazoval vyuzZivanim tzv. mftvych schranok, ked zavolal na telefénne €islo, dohodli sa na
mieste, kde mu drogy nechaju a on tam nechal peniaze. Tieto skuto&nosti vyplyvaju jednak z vypovede
svedkyne X. O., ktora tvrdila, Ze s nim bola kupovat drogy niekde pri Q., kde on z vozidla vystupil a ona
ho vo vozidle ¢akala, pricom ked sa vratil, priniesol v striekacke maximalne jeden kubik.

Aj svedkyna P. X. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZalovany nechodil za hlavnym dodavatelom drogy,
ale v Q. sa mal stretdvat pod mostom pri Q. s nejakym chlapcom, ktory mu nosil pervitin a ktory jej
on tiez daval v obdobi od oktébra R. az do decembra XXXX takmer kazdy den. X. U. X, S. P.a L. O.
potvrdili, Ze od obZalovaného kupovali marihuanu. X. uviedli, Ze od obZalovaného kupovali pervitin a za
jednu davku platili XX,- eur. S. skuto€nosti potvrdila aj A. P. a P. P..

Pokial obzalovany spochybrioval skutoénost, Ze na jeho vypoved z pripravného konania, pokial ide
o bod 1/, nemozno prihliadnut z dévodu, Ze ho zastupoval obhajca, ktory neskér bol Slovenskou
advokatskou komorou disciplinarne postihnuty, potom €o obZalovany na neho podal staznost, je nutné
uviest, Ze pred touto vypovedou zo dha 23.05.2012 bol obzalovany riadne o svojich pravach pouceny,
jednoznacne uviedol, Ze pokial ide o ustanoveného obhajcu JUDr. Dopiraka, s tymto suhlasil, nemal
voc¢i nemu Ziadne namietky az do skon&enia vySetrovania. Tato jeho vypoved bola vykonana v sulade
s Trestnym poriadkom a preto nie je dévod na tuto vypoved neprihliadat’.

Svedkovia, ktori boli k tomuto bodu v pripravnom konani vypocuti, boli vypo&uti po vzneseni obvinenia
obzalovanému a ich vypovede boli vykonané za pritomnosti obhajcu a takisto tito svedkovia boli vypocuti
aj na hlavnom pojednavani a pokial sa aj vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani odchylovali
v podrobnostiach od vypovede z pripravného konania, odvolaci sud kon$tatuje, Ze vzhladom na odstup
Casu, ktory uplynul od ich vysluchu v pripravnom konani a naslednom vysluchu na hlavhom pojednavani,
su tieto odchylky mozné, pricom sud spravne postupoval pri zisteni rozdielnosti v ich vypovediach tak,
Ze tieto vypovede v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. precital a rozpory odstranil.

Pokial obzalovany namietal tiez, Ze odposluchy hovorov a ich odpisy neboli vykonané v sulade so
zakonom, tu odvolaci sud jednoznaéne poukazuje na to, Ze z prepisu zaznamov telekomunikacnej
prevadzky vyplyva, Ze obZalovany sa s tymito osobami kontaktoval, pri€om nie je mozné spochybriovat,
Ze tieto odposluchy neboli vykonané v sulade so zakonom, pretoZe prikaz na odpo€uvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky bol vydany Okresnym sudom Nitra diia 31.01.2012 pod sp. zn. OS NR-
V-10-1/2012-4Ntt4/2012 v zmysle § 115 ods. 2 Tr. por. Iba skuto€nost, Ze toto rozhodnutie okresného
sudu bolo do spisu zadovazené az v rdmci konania pred sudom |. stupfia, nespochybriuje tu skutoénost,
Ze boli vykonané v sulade so zakonom, pretoZze tomu predchadzalo rozhodnutie sudu . stupna.

K bodu 3/ obzalovany namietal, Ze skutok, ktory je uvedeny pod tymto bodom napadnutého rozsudku,
sa takymto spdsobom nestal, pricom podrobne popisal to, Ze v kriticky def, ked bol zastavovany
uniformovanym policajtom, ktory ho zastavoval Eervenym svetlom, tak zastavil vozidlo za nim, avSak ked
sa mu snazili neznami [udia otvorit dvere, dal vozidlo do pohybu a odiSiel smerom na obec Kalnd nad M..



Vébec si neuvedomil ani nevsimol, Ze malo byt po jeho vozidle strielané a az za obcou N. zistil, Ze ma
defekt, koleso vymenil a Siel do obce P., kde na druhy def vozidlo, v ktorom jazdil ato I. R. predal S. W..
Branil sa tym, Ze Ziadnym spdsobom na prisluSnika policie S. Q. predmetnym vozidlom neutogil. Podla
jeho tvrdenia tento ani pri jeho vozidle nebol, pretoZe ked s vozidlom vyStartoval, boli tam iba osoby,
ktoré boli v civilnom oble&eni.

Tvrdil, Ze cely zakrok, podla jeho nazoru bol nezakonny, Ziadal, aby boli vypoc&uti k tomuto dalsi
prisludnici policie, ktori mali dat’ k takémuto zasahu prikaz.

Spravne sud |. stupfa na zéklade vykonanych dbkazov a to najma na zaklade vypovede svedkov strzm.
S. Q. kpt. P. W. a npor. H. F. ako aj por. P. Q. a tiez na zaklade dékazov, na ktoré podrobne poukazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v bode
3/ napadnutého rozsudku.

Svedok poskodeny S. Q. jednoznalne potvrdil, Ze mali zastavit vozidlo obZalovaného v obci A. S.,
pricom ho zastavoval on sam, bol riadne oble€eny v sluzobnej uniforme a stél v strede cesty, kde
baterkou s ¢ervenym kuzefom ukazoval smer, kde ma vozidlo zastavit. Uz pri spomalovani tohto vozidla
k nemu pristupili prisludnici kriminalnej policie, obZalovany v8ak nezastavil, ale s vozidlom pridal, pricom
s vozidlom smeroval na miesto, kde on stal a preto musel uskogit. Vozidlo sa pokusali zastavit' aj pouZitim
strelnej zbrane a nasledne jeho prenasledovanim, avSak obzalovany utiekol.

Rovnako aj z vypovedi hore uvedenych svedkov vyplynulo, Ze obzalovany ani na sekundu s vozidlom
nezastavil, iba vozidlo spomalil a preto prisludnici policie pristupili k nemu, avS8ak obzalovany pridal
a s vozidlom odchadzal smerom, kde stal poSkodeny Q., tohto nezrazil iba preto, Ze sa mu podarilo
uskogit. VSetci tito svedkovia tvrdili, Ze ked' k vozidlu, ktoré spomalovalo, pristupili a kri¢ali, aby zastavil
a vypol motor, obZalovany tieto vyzvy neuposlichol a s vozidlom odiSiel. Tvrdenie obZalovaného, Ze
nevedel, Ze ide o prislusnikov policie, bolo vyvratené jednak jeho vlastnou vypovedou, kde potvrdil, Ze
ho zastavoval prislusnik policie v uniforme a aj svedok W. O. potvrdil na hlavhom pojednavani, Ze ked
prechadzali cez obec A. S., zastavoval ich policajt teréom a ked spomalovali s vozidlom, obkltcilo ich
vela ludi, ktori za€ali buchat im do okna a kri¢ali na nich. ObZalovany nezastavil, liapol na plyn a prudko
s vozidlom vyrazil dopredu, pri€om za sebou poculi vystrely, ale ani po tomto s vozidlom nezastavili, hoci
ich prenasledovali dve auta, ktoré sa im podarilo striast. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok U. X..
Jednoznaéne viak aj zo samotnej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplynulo, Ze videl,
Ze ho zastavuje prislusnik policie, ktory bol oble€eny riadne v uniforme, obZalovany s vozidlom podla
vykonanych dbkazov vdbec nezastal iba spomalil a ked videl, Ze k vozidlu pristupili dalSie osoby, v
danom pripade prisludnici kriminalnej policie, namiesto toho aby zastal, s vozidlom vystartoval a to tak,
Ze ohrozil poskodeného S. Q., o €om jednoznacne svedCia vypovede svedkov.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim obZalovaného, Ze mal strach a bal sa, ked k nemu pristipili cudzie
osoby, pretoze jeho povinnostou bolo na znamenie prisluSnika policie zastavit a okrem toho bolo
preukazané, Ze aj prisludnici kriminalnej policie kri¢ali na neho, aby zastavil a z vozidla vystupil, pricom
H. F. ako P. Q. a kpt. P. W., hoci boli v civiilnom odeve, boli oznageni Zltymi reflexnymi paskami na rukach
s napisom F..

Na zaklade tychto vykonanych dbkazov ani odvolaci sud nemal dévod vypovediam tychto svedkov
neverit. Sud |. stupfa spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bode 3/ rozsudku, s ktorym sa
aj odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach poukazuje na dévody, uvedené v napadnutom rozsudku.
Sud |. stupfia sa vysporiadal aj s tym, pre¢o odmietol vykonat' dékazy vypo&utim dalSich svedkov, ktorych
navrhoval obZalovany z dévodu, Ze tito neboli pritomni na mieste inu a z toho dévodu by neuvadzali
podstatné okolnosti potrebné pre rozhodnutie. Navrhovani svedkovia mali byt vypocuti iba k tomu, kto
a na zaklade ¢oho dal prikaz na tuto policajnu akciu, pri€¢om v spise sa nachadza plan policajnej akcie,
ktory je podpisany a schvaleny riaditefom Okresného riaditel'stva Policajného zboru D.. Aj odvolaci sud
vysluch tychto svedkov, vzhladom na uvedenu skutoénost, povazoval za nadbytoény.

Takisto ani rekons$trukcia, ktort obZalovany navrhoval, aj podla nazoru odvolacieho sudu v su€asnom
Stadiu trestného konania a vzhfadom uZ aj na odstup €asu, by neviedla k objasneniu skuto&nosti
dolezitych pre trestné konanie. Rovnako nadbyto€né by bolo aj pribratie znalca z odboru dopravy.

So v8etkymi namietkami vznesenymi obZalovanym uZ poc¢as konania pred sudom I. stupfia a
nasledne zopakované v odvolacom konani, sa sud I. stupfia riadnym spésobom vysporiadal a preto v
podrobnostiach odvolaci sud na tieto zavery sudu |. stupfia poukazuje.

NemozZno spochybriovat ani dékazy, ktoré boli vykonavané & uz v pripravhom konani alebo na
hlavnom konani za pritomnosti obhajcu JUDr. Dopirdka, pretoZe obZalovany za¢al namietat spdsob jeho
obhajoby, do ktorej sud nema pravo zasahovat az v priebehu konania pred sudom, pri¢om pri vSetkych
ukonoch vykonanych pred sudom bol pritomny aj obZalovany, ktory aktivnym spésobom reagoval na
vypovede vypocluvanych svedkov, na tychto mal otazky a rovnako mal k ich vypovediam aj pripomienky,



Cize proces bol vedeny kontradiktérnym spdsobom. Okrem toho bola obZalovanému ustanovena dalSia
obhajkyna, €iZe jeho prava na obhajobu v celom tresthom konani boli dodrzané.

Rovnako nie je relevantna ani namietka obZalovaného, Ze vo veci konal nezdkonny sudca, pretoze
Trestny poriadok nevyluc€uje, aby po podani obZaloby vo veci rozhodoval ten isty sudca, ktory rozhodoval
o vzati obzalovaného do vazby v pripravhom konani, pretoze bolo zistené, Zze vec bola sudcovi pridelena
prostrednictvom elektronickej podatefne ndhodnym vyberom, o €om sa v spise nachadza aj potvrdenie.
Z uvedenych skutoénosti potom vyplyva, Ze vykonanymi ddkazmi, ktoré boli ziskané a vykonané
zakonnym spbsobom, pokial ide o bod 1/, vina obZalovaného bola jednozna¢ne a nepochybne
preukdzana. Na zaklade vykonanych dékazov sud konanie obZalovaného v bodoch 1/ a 2/ kvalifikoval
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Tr. zak., pretoZe neopravnene predal zadovazil ako aj prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,
pricom tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania a to na viacerych osobach.

Bod 2/ prevzal z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/150/2012 zo dfia 20.06.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/92/2013 zo dfia 07.11.2013, pretoZe tento bol vo vyroku
o vine a vo vyroku o treste zruSeny v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak., lebo v danom pripade i$lo o jeden
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie j§ 138 pism. j/ Tr. zak.

Za pokraCovaci trestny €in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval v konani toho istého trestného €inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in; plne plati vo
vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky (§ 122 ods. 10 Tr. z&k.).
Ako vyplyva z hore uvedenych rozhodnuti, skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sa dopustil dfia XX. XX.XXXX az XX.XX.XXXX a skutku pod bodom 1/ 0d XX XX.XXX1 do
XX XX.XXXX, teda iSlo o blizku suvislost' v ¢ase a vlastne iSlo o pokraovanie v trestnom Cine a teda v
tom istom trestnom &ine, teda Ze si neopravnene zadovazoval a prechovaval a v kone¢nom désledku aj
predaval omamné a psychotropné latky, jedy alebo prekurzory.

Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukdzané, pokial ide o bod 3/, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu utoku na verejného Cinitefa, pretoZze pouzil nasilie v umysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela a taky &in spachal zavaznej$im spésobom - so zbrariou v
zmysle § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak.
S poukazom na vsetky tieto skutoCnosti ako aj na dévody, ktoré uviedol sud |. stupfia v napadnutom
rozsudku, potom bolo konanie obZalovaného preukdzané a aj spravne pravne kvalifikované.

Pri ukladani trestu sud |. stupfia postupoval podla kritérii pri ukladani trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.
Na obzalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny, pri¢om z miesta bydliska je hodnoteny ako osoba,
ktora na verejnosti vystupuje sebavedome a taktiez uviedli, Ze sa zaobera distriblciou omamnych latok,
¢o je v obci verejnym tajomstvom.

Pri ukladani trestu sud I. stupiia prihliadol na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. z&k., Ze
spachal viac trestnych €inov. ObZalovanému vzhlfadom k tomu, Ze iSlo o pokradovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ukladal trest spolo¢ny
v zmysle § 41 ods. 3 Tr. z&k. a tieZ aj trest s pouZitim asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak.,
pri¢om zohladnil nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 106/2012 zo dfia 28.11.2012 a obZalovanému
ukladal trest v rozmedzi trestnej sadzby 10 az 20 rokov, ked' vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby
pre trestny &in najprisnejsie trestny, ktorym je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2 Tr. z&k., kde je trestna sadzba 10 az 15 rokov.

Trest ulozeny obZalovanému vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov vzhladom na zavaznost spachania tohto
skutku a zavaznost konania obzalovaného, povazoval aj odvolaci sud za primerany a zodpovedajuci
zakonu, ked sud zohladnil jednak spésob spachania &inu, jeho zavinenie a samotnu osobu pachatela
ako aj moznosti jeho napravy.

KedZe bolo obZalovanému ukladany spolocny trest, spravne sud I. stupfia zrusil vyrok o vine z rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/150/2012 zo diia 20.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/92/2013 zo dfia 07.11.2013 a cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré mali
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Spravne sud rozhodol aj o uloZeni ochranného dohlfadu obZalovanému v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZze ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlogin na nepodmieneény trest odfiatia slobody. Aj dizka
ochranného dohladu v trvani 2 roky je v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 Tr. zak.

V danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
uvedené v § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZze neboli zistené Ziadne také okolnosti pripadu a ani pomery
pachatela, pre ktoré by trest ustanoveny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe bol pre pachatela
neprimerane prisny.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného bolo
ako neddvodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



