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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela H. B. J., J..S..Z..,
H. XX, T., O. : XXXXXXXX, v zast. D.. I. B. J..S..Z.., H. XX, T., H.. Z.. T. XX, proti odporkyni: R. T., F.
XXXXXXXX, XX. I. XXX/X, M., za Gc€asti vedlajSieho u¢€astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana
prav spotrebitela, 0.z., Safarikovo namestie 7, Bratislava ICO : 42362962, v zast. JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat, AK Bratislava, Dobrovi€ova 13, v konani o zaplatenie 94,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zamietazalobu o zaplatenie 94,33 Eur s prisluSenstvom

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal zaplatenia sumy 382,01 Eur spolu s
prislusenstvom z dévodu, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver vo vyske 840,- Eur. Poskytnuty Uver spolu s irokom sa odporkynia
zaviazala splacat' v 42 mesacnych splatkach po 45,01 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Odporca sa dostal do omesSkania s Uhradou Uveru uz pri splatke €. 2 a napokon uhradil len sumu 1 508,41
Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeskani s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, veritel
uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania,
odporkyni bolo oznamenie o tomto zosplatneni doru€ené dna 12.02.2013. Odporkyfia mala uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vySke 382,01 Eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil uroky z omeSkania vo vyske
1,15 % ro¢ne zo sumy jednotlivych omeskanych splatok resp. nesplateného zostatku zosplatneného
dihu odo diia ich splatnosti, zmluvné pokuty vo vySke 0,065% denne zo sumy jednotlivych omeSkanych
splatok resp. nesplateného zostatku zosplatneného dlhu odo dia ich splatnosti a nahradu trov sudneho
konania.

Podanim zo dfia 28.10.2014 navrhovatel vzal podany navrh na za€atie konania spat v €asti prevySujuce;j
istinu 94,33 euro a prisluchajucich urokov z omeskania, nakolko po podani navrhu doslo zo strany
odporkyne k dal§im uhradam. Sud nasledne, nakolko boli splnené zakonné podmienky na takyto postup,
uznesenim &.k. 7C/114/2014 - 48 konanie v €asti prevySujucej sumu istiny 94,33 euro, zmluvnej pokuty
vo vySke 50,35 euro, vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 3,98 euro, v €asti urokov z omeskania
prevysujucich urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 94,33 euro od 29.10.2014 do zaplatenia,
trov pravneho zastupenia vo vysSke 87,02 euro a nahrady zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh na zacatie konania, zastavil.

Na pojednavani dia 30.06.2015 sa nezuc&astnili navrhovatel, ktory podanim zo driia 28.10.2014 uviedol,
Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, predvolanie mal riadne vykazané. Nedostavili sa ani
odporkyria a zastupca vedlajSieho ucastnika, ktori tiez mali riadne vykazané dorucenie predvolania, a
ani nepoziadali z ddlezitého dévodu o jeho odrogenie, sud potom postupoval podla ust. § 101 ods. 2
O. s. p. aprejednal vec v nepritomnosti u€astnikov.



Sud dalej vykonal vo veci dokazovanie precitanim vypisu z obchodného registra Zalobcu &.1. 6, pokusu
o zmier ¢.1. 10, oznamenia o zosplatneni &.I. 11, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru a zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
H.B. J. J..S..Z.., &.1. 13, ozndmenia o schvaleni uveru &.I. 14, doru€enka zo dia 12.08.2013 ¢.I. 15 a 16,
karty klienta zo dria 18.02.2014 €.1. 17, vy€islenie zmluvnej pokuty €.I. 40-41, prikaz na zaCatie exekucie
EX/153/12, EX 760/13, Ziadosti zo diha 08.03.2011, 21.04.2011, 02.05.2011, 03.06.2011, 18.07.2011 a
01.01.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel uzatvoril dfia 15.12.2010 s odporkyfiou ako diZnikom, zmluvu oznadenu ako
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, diznik Ziada veritela o poskytnutie
Uveru (Gverového limitu) vo vyske 840,-Eur, pri splatnosti Uveru v poc&te 42 splatok, splatnych vzdy k 24.
dfiu v mesiaci, pricom vySka mesacnej splatky predstavuje 45,01 Eur vratane urokov. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' (t.j. ver s darokmi za celt dobu Cerpania Uveru) je 1 890,42 Eur. V bode 5
zmluvné strany dojednali predpokladani RPMN za aver 70,02 %, ro€nu urokovu sadzbu uveru 70,02
%, priemerni RPMN za uUver 44,57 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 442,90 Eur. Predpokladana
RPNM pri poskytnuti revolvingu je 63,32% a ro€na urokova sadzba revolvingu je 76,21%.

L'J(;Iaje v bode 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, nekore$ponduju tdajom v bode 5
- Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v udajoch o RPMN za uver, ktora je 68,28% a v Udaji o
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora je 60,51%.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200034600
vyplyvaju udaje o schvalenom Uvere v zmysle, ktorych schvélena vyska udveru predstavuje 840,-
Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov pri mesacnej splatke 45,01 Eur, datume splatnosti prvej splatky
24.01.2011 a datume poslednej splatky 24.06.2014. Celkova vySka Uveru je vyjadrena sumou 840,- Eur,
pricom RPMN udveru je uvadzana ako priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere 44,57 % a RPMN uveru ako 68,28 %. Schvalena vysku revolvingu predstavuje
505,54 Eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu sumou 840,- Eur pri vySke mesacénej
splatky uveru po vykonani revolvingu 45,01 Eur, RPMN po vykonani revolvingu je predpokladana vo
vyske 60,51 %. Uverovy limit je uvadzany v sume 840,- Eur s tym, Ze odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle bodu 8 odsek 8.1 pismeno a) dohody o poskytnuti sluzby je vo vySke 120,58 Eur a ro¢nej
urokovej sadzbe uveru 70,02 %.

Z prehladu €erpania uveru tak, ako ho predlozil navrhovatel (€.1. 11 spisu) vyplyva, Ze odporkyna Cerpala
Ciastku jednorazovo, diia 1.12.2010, vo vySke 719,42 Eur. na uhradu tohto dlhu doposial (ku dfiu podania
navrhu na zacatie konania) splatil 1 508,41 Eur, pri¢om k dal§im uhradam pohladavky doslo aj po podani
navrhu na zacatie konania v celkovej vySke 277,68 euro.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z . z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud ma zato, Ze tak ako je formulovana Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Gvere v bode 5 (oznadené slovom ,vyplfite), z ktorej vyplyva, Ze ju vypifial odporca a v
bode 6, z ktorého vyplyva, Ze je vypifial navrhovatel (oznagené slovom ,nevyplfiajte*), jedna sa o navrh
na uzavretie zmluvy a prip. prijatie navrhu. S poukazom na § 44 ods. 2 OZ v8ak vzhladom nato, Ze
prijatie zo strany navrhovatela ma r6zne hodnoty RPNM t.j. 70,02% v porovnani s 68,28%, a RPMN pri
poskytnuti revolvingu 63,32% v porovnani s 60,51%, ide o prijatie navrhu, ktory obsahuje zmeny a je
v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu, ¢im ma sud zato, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy. To isté
sa tyka Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi na €. . 11.

Sud vyhodnotil preto predmetna Uverovid zmluvu ako neplatne uzatvorenu, preto by uc€astnici tohto
kvazizmluvného vztahu boli povinni sa navzajom vyrovnat podfa zdsad pre vydanie bezdévodného
obohatenia. Odporkyni bola redlne vyplatena suma 719,42 Eur, pricom v skuto€nosti zaplatila 1 786,09
Eur, z €oho vyplyva, Ze navrhovatelovi by z titulu bezdévodného obohatenia prinalezala suma rozdielu
medzi tymito plneniami, t.j. odporkyfa zaplatila viac, nez mala, preto sud nemohol vyhoviet tomuto
naroku.

Cely rezim vzajomnych plneni z neplatne uzatvorenej zmluvy sud povazoval za poskytnutie
bezdévodného obohatenia navrhovateflom odporkyni a jeho postupné vratenie odporkyfiou
navrhovatefovi. Narok na vratenie bezdévodného obohatenia vznikol momentom jeho poskytnutia, t.j.
driom 15.12.2010. tento narok sa nasledne premi&al poslednym diiom 3- ro€nej premiCacej lehoty v
zmysle § 107 ods. 2 OZ ku diiu 1512.2013, na ktory je sud povinny prihliadat v zmysle § 5b zakona &.
250/2007 ex offo, preto naroku navrhovatefa nemozno vyhoviet' aj z dévodu premi¢ania.

Sud je zaroven toho nazoru, Ze stanovena urokova sadzba 70,02 % je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi
podfa § 3 ods. 1 OZ, nakofko ide o takmer 580% navySenie urokovej sadzby, za ktord banky poskytovali
uvery t. j. ako vyplyva z priemernych urokovych mier zo spotrebitel'skych Uverov za obdobie 12/2010 vo
vySke od 8,03 do 11,80 % (zistené z Priemernych urokovych sadzieb uverov, zdroj www.nbs.sk) a to aj
pri posudeni vacsej rizikovosti nebankovych subjektov pri poskytovani Uverov. Z uvedeného dovodu je
takéto dojednanie neplatné podla § 39 OZ, nakolko ide o zmluvu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
podfa § 3 ods. 1 OZ. V nadvaznosti na neplatnost’ dojednania urokovej sadzby, v predmetnej zmluve
absentuje podstatna néalezitost zmluvy t. j. vySka urokovej sadzby podla § 9 ods. 2 pism. i), zakona ¢&.
129/2010 Z.z., €o v spojeni s § 11 ods. 1. zakona ¢€. 129/2010 Z.z. spdsobuje, Ze aj keby bola Uverova
zmluva platna, povazuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov. V argumentacii sud taktieZ odkazuje na
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26.04.2012 sp. zn. 5 Cdo/26/2011 s ktorym sa sud
stotoZhuje, podfa ktorého je neprimeranym trokom a preto odporujicim dobrym mravom vyska urokov,
ktora presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najmu s prihliadnutim k najvy$sim



Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie 94,33 euro zamietol

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkynia bola v konani v plnej miere uspedna, nakolko si v3ak Ziadne trovy konania neuplatnil, sud
jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



