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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415200341
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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4415200341.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: G. Y., bydlisko Q. M., Q. XX, proti odporcovi: Staly
rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno
8, ICO: 35 922 761, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného suidu Nové Zamky zo dna 4. marca 2015 pod ¢.k. 4C/5/2015-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud odmietol podanie navrhovatelky s poukazom na ustanovenie
§ 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, 3 OSP, pretoze napriek vyzve sudu svoje podanie nedoplnila, a pre tento
nedostatok nemozno v konani dalej pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupra zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnic¢kou
konania (§ 201 OSP), dalej skimal, &i odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote na podanie odvolania
(§ 204 ods. 1 OSP) a tym mal splnené podmienky pre konanie o odvolani navrhovatelky a zistil,
odvolanie navrhovatelky je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut z dévodu, Zze ho podala
oneskorene.

Podla § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom,
doplnit' netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.



Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych ruk dna 23. 03. 2015. Odvolanie proti uzneseniu podala na
poste 11. 05. 2015.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dia nasledujuceho po doruceni rozhodnutia. Lehota
na podanie odvolania uplynie 15. diiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k vysSie uvedenému
odvolacia lehota za&ala navrhovatelke plynut dia 24. 03. 2015. Koniec lehoty na podanie odvolania bol
den 07. 04. 2015 (utorok). Ak teda navrhovatelka podala v predmetnej veci odvolanie az diha 11. 05.
2015, urobila tak po marnom uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ OSP bez toho, aby preskimaval napadnuté uznesenie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 s pouZitim analdgie
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



