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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
0. C., D.. XX.XX.XXXX, N. N., N. XX, ob&an SR, proti odporcovi: O. C., D.. XX XX.XXXX, N. N., Y.A. X,
obé&an SR pravne zastipeny: JUDr. Marian Abel, bytom Bratislava, J. Alexyho 5 o zru$enie vyZivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/6/2008 - 80 zo dfia 22.07.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 11CoP/299/2008-142 zo dna 02.06.2009, ktorymi bola
navrhovatelovi ulozena povinnost platit zvySenym vyzivnym na odporcu mesacne sumou 100,- eur sa
meni tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi sa ku dfiu 31.08.2014 zruSuje.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 27.02.2015, doplnenym dna 17.04.2015, domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti ku driu 31.08.2014, ktori ma k odporcovi z dévodu, zZe odporca je schopny sam
sa zivit.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom suhlasi, t.€. nehodla pokracovat v $tudiu na
vysokej Skole dennou formou, je zamestnany.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi v képii: rozsudok tunajsieho
sudu z 22.07.2008 sp.zn. 13P/6/2008, rozsudok odvolacieho sudu z 02.06.2009 sp.zn. 11CoP/299/08,
vysvedCenim odporcu o maturitnej skuske z 23.05.2014, vzhfadom na zhodné tvrdenia ucastnikov
upustil od vykonania dékazu - vysluch u&astnikov konania, spisom tunajSieho sidu 6C/195/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, zZe :

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 22.07.2008 ¢.k. 13P/6/2008-80 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 02.06.2009 &.k. 11CoP/299/20008-142 odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia s tym, Ze od 01.04.2009 sa vyZivovacia povinnost otca k mal. odporcovi zvySuje
zo sumy 1.700,- Sk na sumu 100,- eur mesaéne. Su€asne rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. z 26.04.2006 v ¢asti vyzivného, o zro€nom vyZivnhom o nahrade trov konania,



- z VysvedcCenia o maturitnej skuske odporcu z 23.05.2014 P. V. L.. G. S. N. sud zistil, Ze odporca vykonal
maturitnd skusku,

- odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je zamestnany a je schopny sa Zivit' sdm,

- zo spisu tunajsieho sudu 6C/195/2014 bolo zistené, ze podanie navrhovatela z 07.07.2014 o zruSenie
vyzivovacej povinnosti k odporcovi bolo odmietnuté.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze od poslednej Upravy vyzivhého
navrhovatela k odporcovi doSlo k zasadnej zmene tym, Ze odporca dosiahol pinoletost, vykonal
maturitnu skusku, ¢im ukongil pripravu na buduce povolanie $tudiom na strednej Skole, zamestnal sa
a podfa jeho vyjadrenia t.€. nepokracuje v stidiu dennou formou na vysokej Skole, je schopny sam sa
zivit. Obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze suhlasia so zruSenim vyZzivovacej povinnosti ku 31.08.2014. Sud
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a si¢asne zmenil aj rozsudok tunajsieho
sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktorymi bola naposledy stanovena vyzivovacia povinnost
navrhovatela k odporcovi.  ( vyrok I.)

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v konani pine Uspesny,
proti odporcovi, ktory v konani uspech nemal. Navrhovatel ma preto narok na nahradu trov konania ,
ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, ziadne mu ani nevznikli. Sud
mu preto trovy nepriznal. ( vyrok II.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



