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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela CD Consulting
s.r.0., so sidlom K Cervenému dvoru 3269/25A, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705, zastupeny:
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava p r o t i odporcovi G. Z.P., naposledy bytom
R. Q. T. X/X, XXX XX R. Q. T., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeného v konani opatrovnikom P.
K., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka &.
36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 1.500,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Nepripusta vstup vedlajSieho ucastnika VSeobecnej ochrany prav spotrebitefov do konania na miesto
odporcu.

Il. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatefovi zmenkovud sumu vo vySke 1 500,64 eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 723,27 eur odo dfia 1. Novembra 2010 do 13.2.2013, zo sumy
1 702,47 eur odo dna 14.2.2013 do 10. Marca 2013, zo sumy 1 651,92 eur odo dria 11. Marca 2013 do
12. Maja 2013, zo sumy 1 550,94 eur odo dna 13. Maja 2013 do 30. Maja 2013, zo sumy 1 500,64 eur
odo diia 31. Maja 2013 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy zo sumy 1 723,27 eur od 6.
Decembra 2010 do 13.2.2013, zo sumy 1 702,47 eur od 14.2.2013 do 10.3.2013, zo sumy 1 651,92 eur
od 11. Marca 2013 do 12. Maja 2013, zo sumy 1 550,94 eur odo dna 13. Maja 2013 do 30. Maja 2013,
zo sumy 1 500,64 eur od 31. Maja 2013 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy, spolu sumu 5,74 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 90 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 190,58 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dna 17.04.2014, ktory bol na sud doruceny dha 17.04.2014 si
navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pohladavku vo vySke 1.500,64 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 %
denne z diZznych sum, urok z omeskania, zmenkovu odmenu, ako aj trovy konania.

Navrhovatefl si svoje naroky vyplyvajuce zo zmenky uplatnil na sude ako pravnicka osoba so sidlom v
&lenskom $tate Eurdpskej Unie (konkrétne v Ceskej republike) vo forme vypineného vzorového tlagiva A
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.



Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v spojeni s Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach odvodil prislusnost Okresného
sudu PreSov na prejednanie a rozhodnutie danej veci (ako cezhraniéného sporu) od bydliska odporcu
na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktora vystavil
odporca dna 26.08.2009, priCom text zmenky obsahuje zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovd sumu vo vyske 1.723,27 Eur spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25% denne od 01.11.2010.

Odporca vystavil predmetn zmenku ako podnikatel, a preto je na zmenke uvedené jeho ICO: XX XXX
XXX a miesto podnikania: XXX XX R. Q. T., F. X/X. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvého
zmenkového veritela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25.

Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze prvy zmenkovy veritel predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom odporca ako vystavitel zmenky doposial neuhradil zmenkovla sumu ani zmenkovy urok. Kedze
zmenka je opatrena doloZkou "bez protestu," pévodny zmenkovy veritel nenechal vy3Sie uvedené
skuto€nosti zistit verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripojil prvopis zmenky.

V zmysle &lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu bolo odporcovi doru€ované
tlagivo C ("Tlacivo na odpoved™) spolu s navrhom, prilohami a fotokdpiou zmenky.

Odporca vyplnené tlagivo C na sud nedorucil a su€asne sa k predmetnému navrhu nevyjadril. Zasielka
sudu obsahovala aj poucenie, Ze ak do 30 dni od doru&enia tlagiva na uplatnenie pohladavky spolo¢ne
s tlaCivom na odpoved neoznami svoju odpoved sudu, vo veci sa vyda rozsudok. Sud poznamenava, Ze
uvedena lehota je uréena v €lanku 5 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11. jula 2007.

Podla § 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa)
neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. V poznamke k bodu 13aa) je uvedené Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dévody
odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti
je mozné samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "Nariadenie"),
toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu

na uplatnenie pohladavky prislusnému suadu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darnové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podra €lanku 3 ods. 1 Nariadenia, na uc¢ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia, navrhovatel zaéne eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe I, a jeho podanim na prislusny sud



alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatefny pre Elensky &tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu na
uplatnenie pohfadavky obsahuje opis dOkazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu
pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v &lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie

podrobnosti tykajuce sa pohfadavky,

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9, alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud konStatuje, ze predmetna vec v zmysle citovanych ustanoveni &lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods.
1 Nariadenia patri vzhfadom na vySku uplatiovanej pohfadavky a cezhrani¢ny charakter sporu do
pdsobnosti Nariadenia. Nakolko navrhovatel uplatnil svoju pohladavku podanim navrhu na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom predpisaného vzorového tlacdiva A, vo vztahu ku ktorému ma sud za to, Ze
bolo vyplnené v sulade s Nariadenim, postupoval sud v konani v zmysle Nariadenia ako v eur6pskom
konani vo veci s nizkou hodnotou sporu.

Navrhovatel uplatnil svoju pohlfadavku zo zmenky voci odporcovi vyplnenim vzorového tlaciva A v
zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia. Predmetni zmenku vystavil odporca diia 26.08.2009 v PreSove
ako vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1.723,27 Eur a zmenkovy arok 0,25 % denne od 01.11.2010.
Zmenka bola odporcom vystavena ako vistazmenka s dolozkou "na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia "a suasne s doloZkou "bez protestu". Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvého
zmenkového veritefa: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25. Z rubovej strany
zmenky vyplyva, Ze prvy zmenkovy veritel indosoval zmenku na rad navrhovatefla.

Sud poukazuje na to, Zze v €ase vystavenia zmenky vystupoval odporca voéi pévodnému majitelovi
zmenky ako podnikatel, a preto je na zmenke uvedené jeho ICO: XX XXX XXX a miesto podnikania XXX
XXR.K.Q. T, F.C.. X/X. Na uvedené nema vplyv skutognost, Ze odporca uz ukongil svoju podnikatel'sku
¢innost.

Odporca v suvislosti so svojim zmenkovym zavazkom neuhradil Ziadnu sumu, a preto si navrhovatel
uplatnil vo€i nemu narok nielen na zaplatenie zmenkovej sumy a zmenkového uroku, ale aj narok na
zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne a zmenkovu odmenu.

Odporca v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia sudu vyplnené tladivo C nedorudil, k navrhu na uplatnenie
pohladavky sa ani inym spésobom nevyjadril.



Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim &.k. 7C
161/2014-52 zo dha 14.05.2015 ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika na jeho
zastupovanie v tomto konani.

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p., ako aj ich
zastupcov na pojednavani dfia 29.06.2015, ktorym predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as
dorucené.

KedZe narok na zaplatenie pefiaznej sumy si navrhovatel v predmetnom konani uplatriuje na zaklade
predloZenej zmenky, sud skimal, &i predmetna zmenka spifia zakonné nalezitosti. Aby urgita listina bola
zmenkou, musi spifiat naleZitosti ustanovené zakonom, priom majetkom prvého nadobudatela sa musi
stat’ zdkonom ustanovenym spésobom.

Nalezitosti zmenky upravuje Zmenkovy a $ekovy zakon &. 191/1950 Sb. (dalej len "ZSZ").

Podla &lanku I, § 75 ZSZ, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla &lanku |, § 77 ods. 1 ZSZ, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a
68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zdkazu dni
odkladu (§§ 72 az 74).

Podla &lanku |, § 77 ods. 2 ZSZ, pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach
splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneé&nika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke
(§ 5), 0 nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok
§ 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat’ alebo ktora

prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podla &lanku |, § 5 ods. 1 ZSZ, v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla &lanku |, § 5 ods. 2 ZSZ, Grokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova
doloZka za nenapisanu.

Podla &lanku |, § 5 ods. 3 ZSZ, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla élanku |, § 10 ZSZ, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelpina, vypinena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &lanku |, § 11 ods. 1 ZSZ, kazdi zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla ¢&lanku |, § 13 ods. 1 ZSZ, indosament treba napisat na zmenku alebo na list s fiou spojeny
(privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla &lanku I, § 16 ods. 1, prvej vety ZSZ, o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.



Podla &lankul, § 17 ZSZ, kto je zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &lanku |, § 34 ods. 1 ZSZ, zmenka na videnie je zroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &lanku |, § 48 ods. 1 bod 2,4 ZSZ, maijitel méZe postihom Ziadat' Sestpercentné Groky odo dfia
zro¢nosti, odmenu vo vy3Ske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

V danej veci je predmetom konania uplatnenie prav zo zmenky predlozenej navrhovateflom. Z povahy
zmenky ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia
zmenky, vyplyva, Ze navrhovatel ako majitel zmenky nemusi pri predloZeni ani pri vymahani zmenky
preukazovat povinnost odporcu zaplatit' dlh zo zmenky. Zmenka je abstraktnym a nespornym zavazkom,
pri ktorom nie je vyznamné, pre€o bola zmenka vystavend, a preto pokial pri vystaveni zmenky boli
dodrzané prisne formalne pravidla predpisané zakonom a obsah zmenky spifia naleZitosti ustanovené
zdkonom, ma jej majitel nepochybné pravo na jej zaplatenie, a to bez ohladu na dovody, pre ktoré
bola zmenka vystavena. Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre diznika vznik zavazku, ktorym
bezpodmienecne slubuje zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZzeni zmenky jej
majitefom, a zarover na seba berie riziko, Ze v pripade, ak pévodny majitel zmenky tuto postupi dalsiemu
majitelovi, pripadne nepretrzittmu radu dalSich majitefov (indosatarov), diZznik ostava zaviazany
svojim pévodnym dIZznickym zavazkom vo i tej osobe, ktora je poslednym majitelom zmenky. Zasada
abstraktnosti zmene&nych zavazkov spociva v tom, Ze pri zmenke ide o0 zavazok celkom samostatny,
oddeleny od vSeobecnopravnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, a teda dévod, na
zaklade ktorého bola zmenka vystavena, je nepodstatny. Navrhovatel ako majitel zmenky je dostatoéne
legitimovany uz samotnou zmenkou bez toho, aby musel preukazovat doévod vzniku zmenky ¢i dévod
jej prijatia.

Vzhfadom na uvedené sud preskumal zmenku, na zaklade ktorej si navrhovatel v predmetnom konani
uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy voci odporcovi, a ktorej fotokdpia je zaloZzena v sudnom
spise, a zistil, Ze zmenka je podpisana odporcom, okrem penaznej sumy, ktora je urcita, obsahuje
udaj pre ktoré bola zmenka vystavena. Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlznika vznik
zavazku, ktorym bezpodmienelne sfubuje zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predlozeni
zmenky jej majiteflom, a zaroven na seba berie riziko, Ze v pripade, ak pbdvodny majitel zmenky tuto
postupi dalSiemu majitefovi, pripadne nepretrzitému radu dalSich majitelov (indosatarov), diznik ostava
zaviazany svojim pévodnym dIZnickym zavazkom vodi tej osobe, ktord je poslednym majitefom zmenky.
Zasada abstraktnosti zmeneénych zavazkov spodiva v tom, Zze pri zmenke ide o zavazok celkom
samostatny, oddeleny od v8eobecnopravnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, a teda
dovod, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena, je nepodstatny. Predmetny zavazok odporcu zaplatit
za zmenku nie je viazany na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje udaje tykajuce sa mena toho, na
rad koho sa ma platit, ako aj udaj miesta, kde sa m4 platit. Na zmenke je uvedeny datum a miesto
jej vystavenia, pricom ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju. Navrhovatelom predloZzena
zmenka je vistazmenkou, pri ktorej pravna Uprava pripusta uro€enie zmenkovej sumy za predpokladu,
Ze vyska urokovej miery je v zmenke vyslovne uvedena. Okrem vy3Sky urokovej miery je na predmetnej
zmenke zaroven uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita. Podpis odporcu ako vystavitefa zmenky
je umiestneny tak, Ze je zrejmeé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
ze navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od pévodného veritela, na rad ktorého bola zmenka
vystavena. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Zze odporca sa ako vystavitel podpisom
vlastnej zmenky sa stal priamym dlZnikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych naleZitosti zmenky sud
nezistil a vo€i zmenke neboli vznesené Ziadne namietky.

Sud ma za to, Ze v danej veci je podstatné, Ze navrhovatel svoj uplatneny narok opiera o predlozenu
zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti. Navrhovatelom predloZzena zmenka obsahuje vSetky
zdkonom predpisané naleZitosti, zavazok odporcu z nej je teda nesporny.



Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatefa je
dovodny v plnom rozsahu, preto sud jeho navrhu vyhovel a postupujic v zmysle citovaného ustanovenia
¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia vo veci rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 93 ods.1 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial neide o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie €i to manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle ust. § 93 ods.2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods.2 O.s.p., zadkon nestanovuje ako podmienku U&asti tretej
osoby na konanie skutoCnost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu, tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide.

Obgiansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné
predpisy, ktoré naznacuju aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedlajSieho ucastnika. Jednym z
takych osobitnych predpisov je tiez zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého z ust. §
25 ods.1 pism. a) vyplyva, Ze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela méze
podat navrh na zacatie konania na spravnom organe, alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov,
alebo méze byt ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho innosti (uznesenie NS
SR pod sp.zn. 3 Cdo 188/2012 z 5.2.2013).

Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava
pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje ust. § 93 ods.2 O.s.p. Siroké moznosti uplatnenia ochrany
prav za ucelom ktorej boli zriadené.

Pravnické osoby zriadené za ulelom ochrany spotrebitela mézu napr. vykonavat prieskum,
vyhodnocovat, presadzovanie prav spotrebitefov, monitorovat vSeobecné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, sledovat’ implementaciu spotrebitelskej politike a jej uplatiiovanie v praxi,
iniciovat’ rokovania a Cinnosti ovplyviiujuce legislativne Upravy v zaujme ochrany prav spotrebitelov,
vydavat prejudika a publikacie.

Legislativhou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo
vS8eobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav je okrem vy33ie uvedenych foriem aj navrh na
zacatie konania alebo vstup do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skutoného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej ktorej pravnickej osoby a
logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze sa désledne oboznami
so v8etkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu spotrebitefa a nebude pauséalne vstupovat do
vSetkych jej znamych konani.

Zaroven podstatnou podmienkou vedlajSieho G&astnictva v konani je suhlas u€astnika na strane, ktorého
vedlajsi ucastnik chce vystupovat.

Je nesporné, Ze predmetna zmenka bola vystavend na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. a odporcom v postaveni
podnikatela - Zivnostnika s uvedenim jeho identifikacného &isla. Z vypisu Zivnostenského registra mal
sud nesporne preukazané, ze odporca bol vedeny ako Zivnostnik.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti mal preto sud za preukazané, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktore;j
bola predmetnd zmenka vystavena, nie je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, na ktort dopadé
pravna uprava v zmysle ust. § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.



KedZe na strane vedlajSieho u¢astnika neboli splnené podmienky pre jeho vstup do konania v zmysle
ust. § 93 ods.2 O.s.p., sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla &lanku 16 nariadenia, v zmysle ktorého trovy konania znasa
strana, ktora nemala v konani Uspech.

V tomto konani bol v celom rozsahu Uspesny navrhovatel, odporca je mu tak povinny nahradit trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 90 eur a dalej trovy pravneho
zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a),
¢) Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.
Pri urovani odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, sud vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 1500,64
eur, kde odmena za jeden Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 71,37 eur. Pravnemu zastupcovi
navrhovatela sud priznal odmenu celkovo za dva uUkony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie
zastupenia a navrh na zacatie konania spolu 142,74 eur ( 2x 71,37 eur). Postupom podla § 16 ods. 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud priznal aj 2x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 16,08 eur a postupom podla
§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 20% DPH vo vyske 31,76 eur. Trovy pravneho zastupenia spolu
predstavuju 190,58 eur ( 142,74 eur+ 16,08 eur+ 31,76 eur).

Odporca je tak povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 90
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 190,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mozZno podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



