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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, 2/ Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 3/ Y. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, 4/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 5/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
6/ C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 7/ K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 8a/ K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, 8b/ K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, 8c/ F. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., Q. XX, 8d/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 8e/ Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, 9/ K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom E. R. XXX, 10/ D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., G. XXXX/
X, 11/ Ing. W. V., nar. XX. XX XXXX, bytom C. G. XX, Q., 12/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
W., v8etci navrhovatelia pravne zastupeni JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom D. XXXX,
W., proti odporcom: 1/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, zastipenej splnomocnenym zastupcom
Janom Pucekom, bytom H. XXX/XX, Q., 3/ Mgr. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, 4/ G. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S., T. XX/XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou odporkynou v 3/
rade Mgr. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, 5/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S., D. X/XX,
zastupeny splnomocnenou zastupkynou Mgr. Evou Stanovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, 6/ H.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. F., H. XXXX, toho €asu na neznamom mieste, 7/ O. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, 8/ K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E., T. XXX/XX, 9/ T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, H.
XXX, Ceska republika, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, o odvolani navrhovatelov v 1/ az
12/ rade a odvolani odporkyne v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/154/2011-369
zo dia 03.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze nehnutelnosti: parcela KNC ¢&. 6877 o vymere 3267 m2
- zastavana plocha, parcela KNC ¢&. 6916/1 o vymere 815 m2 - ostatna plocha, parcela KNC ¢&. 6916/2
o vymere 190 m2 - ostatna plocha, parcela KNC &. 6917 o vymere 379 m2 - lesny pozemok, parcela
KNC &. 6915 - orna pdda o vymere 187 m2, parcela KNC €. 6912 - orna péda o vymere 175 m2, parcela
KNC &. 6911 - orna p6da o vymere 173 m2, parcela KNC &. 8192/1 - zastavana plocha o vymere 786
m2, parcela KNC €. 6902 - orna péda o vymere 15 m2, parcela KNC &. 6901 - ostatna plocha o vymere
350 m2, parcela KNC &. 6897 - ostatna plocha o vymere 447 m2, parcela KNC &. 6895 - ostatna plocha
0 vymere 626 m2, parcela KNC &. 6900 - orna pdda o vymere 62 m2, parcela KNC &. 6894 - orna pdda
o vymere 87 m2, parcela KNC €. 6893 - orna p6da o vymere 168 m2, parcela KNC &. 6889 - orna pdda
o vymere 67 m2, parcela KNC ¢&. 688 - orna p6da o vymere 90 m2, parcela KNC ¢&. 6883/1 - ostatna
plocha o vymere 666 m2, parcela KNC &. 6883/2 - ostatna plocha o vymere 167 m2, parcela KNC &.



6882 - trvalé travne porasty o vymere 145 m2, parcela KNC &. 8181 - zastavana plocha o vymere 1205
m2, parcela KNC €. 6919/1 - lesny pozemok o vymere 544.838 m2, parcela KNC ¢&. 6910 - orna pdda o
vymere 5948 m2, parcela KNC ¢&. 6886 - trvalé travne porasty o vymere 3083 m2, parcela KNC ¢. 6881
- orna pbéda o vymere 30.428 m2 a parcela KNC ¢. 6907 - ostatna plocha o vymere 622 m2, vietko v
k. 0. M., evidované v podiele 1 na odporkyriu v rade 1/, patria do dedi¢stva po nebohom G. V., zomr.
XX XX XXXX. Odporkyiu v rade 1/ zaviazal povinnostou nahradit navrhovatelom v rade 1/ - 12/ trovy
konania vo vyske 99,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh a vo vySke 1.830,15 eur titulom trov
pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatefom nepriznal nahradu trov konania voci odporcom v rade 3/ - 9/.

Okresny sud doSiel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Okresny sud doSiel k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti v podiele 1 vedené vo vlastnictve odporkyne
v rade 1/ nemohla odporkyfia 1/ zdedit po svojom manzelovi, nakofko nebol ich vlastnikom v ase svojej
smrti. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze tieto nehnutelnosti boli vo vlastnictve
G. V., zomr. XX.XX.XXXX, a teda patria po iom ako po poruditelovi do dediCstva. Je nepochybné z
predloZenych listin, Ze v osade G. Zil iba G. V., zomr. XX.XX.XXXX a Ziadny iny jeho menovec, pricom
aj z pkn vlozky €. 512 vyplyva identifikacia tejto osoby. Sud teda posudil, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti bol G. V., zomr. XX.XX.XXXX, preto nemohlo ddjst k tomu, Zze dediCkou predmetnych
nehnutefnosti sa stala odporkyha v rade 1/. KedZe odporkyha v rade 1/ je vedena ako vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vedeného po jej manzelovi v podiele 1,
sud rozhodol, Ze do dedi€stva patria dané nehnutelnosti v uvedenom rozsahu, t.j. v podiele 1.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Sud priznal navrhovatefom nahradu
trov konania z titulu sidneho poplatku za navrh sumu 99,50 eur a titulom pravneho zastupenia sumu
1.830,15 eur pozostavajuce z ukonov pravnej sluzby, ktoré su uvedené v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia, ako aj nahrady za stratu ¢asu a nahrady cestovného v sume Specifikovanej v odévodneni
prvostuprfiového rozhodnutia. Sud nepriznal navrhovatefom odmenu za ukon pravnej sluzby vypogcitanu
z tarifnej hodnoty zo sumy 196.087,60 eur (tato tarifna hodnota bola uréena na zaklade vyjadrenia Lesov
Slovenskej republiky, odstepny zavod Cadca zo dfia 08.10.2014). Sid mal za to, Ze uvedené stanovisko
nie je mozné pouzit v danej veci ako podklad pre vypocet tarifnej odmeny. KedZe zo strany navrhovateflov
nebol predlozeny Ziadny znalecky posudok tykajuci sa nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, sud
odmenu za 1 ukon pravnej sluzby ur€il s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. za pouzitia ust. § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky (zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak
ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb).

Vodi citovanému rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote odporkyha v 1/ rade. Ma za to,
Ze okresny sud sa v rozsudku nevyporiadal dostatoéne s dékazmi, ktoré by jednoznacne potvrdili,
ze spor o dediCstvo patri do vlastnictva navrhovatelov v 1/ az 12/ rade. Rozhodol len na baze
pravdepodobnejSieho vlastnictva v prospech G. V., ktory zomrel XX. XX.XXXX. TaktieZ sa nezaoberal
ani tym, pre€o sa nedomahali prava vlastnictva po kupe tejto nehnutelnosti a odporcovia sa tohto prava
nedomahali viac ako 60 rokov. Cestné vyhlasenie T. G. vzal sid ako dokaz, napriek tomu, Ze toto
vyhlasenie po kratkom ¢ase zmenila, a to tym, Ze navrhovatelia jej toto podstréili a podpisala ho bez
uvedomenia a precitania vyroku &estného vyhlasenia. Sud vzal do Uvahy aj tvrdenia svedkov, teda
navrhovatelov, ktori vyhlasovali pred sudom, Ze spornu nehnutefnost uzivali, na nej pracovali a pod. |
napriek tomu, Ze v Case, kedy bol zapisany ako vlastnik G. V., nar. XX.XX.XXXX, ¢ast navrhovatelov
vébec nezila, teda nemohla na tychto nehnutelnostiach pracovat. Vyhlasenie Obecného uradu Lutide,
ale aj vyhlasenie OU Radéstka nie je Ziadnym dékazom, ktory by preukazoval spravnost navrhovatelov.
Taktiez dalSi svedkovia, ktori tvoria tzv. potvrdenie starSich ob&anov pamatajucich si dané skutoCnosti,
nie su dékazom, ale len snahou navrhovatelov preukazat svoj narok na sporné nehnutelnosti. Svedkovia
su rodinnymi prislusnikmi, blizkymi susedmi, a teda neposkytli Ziaden priamy dbkaz, ktorym by sa dal
potvrdit' spravny narok navrhovatelov. Odporkyna v rade 1/ zdedila tieto pozemky a lesy po nebohom
manzelovi G. V. v ramci dedi¢ského konania, ktory zomrel XX. XX.XXXX, dedi¢ské konanie D1479/83 zo
dna 13.12.1983. Tieto pozemky ale nevyuzivala, pretoZe od 50-tych rokov tieto uZivali Statne lesy, lesny
zavod Cadca, vykonavali vysadby, ale hlavne tazbu dreva, a teda i tymto je mozné Uplne spochybnit
vyhlasenie odporcov v rade 1/ az 12/, ako aj ich svedkov, pretoZe tu pésobil lesny hospodar pobolky
Lesny zavod Povina, Kysucké Nové Mesto. V roku 2011 prevzala sporné pozemky a lesy do uzivania
Lesného zavodu Cadca, ktory jej tieto pisomne odovzdal bez vyéislenia hodnoty a drevnej hmoty, v zlom



stave, zarastené travou a burinou, bez vykonanej preriezky, zdevastovanej cesty, bez odvodfiovacich
kandlov a pod. Na zéklade viacerych oznameni o nepovolenych vyruboch sa nezistil Ziadny pachatel.
Bola nutena k tomu, aby ihned so spoluvlastnikom F. E. ur€ili hospodara, vykonali vyrub kalamity,
vykonali vysadbu, odvodnili les, opravili cesty, vykonali preriezky a ostatné €innosti v ramci pokynu
a planu hospodara. Doposial plati z tychto nehnutefnosti dane, upravy stali viac ako 20.000,- eur a
hodnota drevin pre svoju potrebu, ktoru ziskala, je cca 13.000,- eur. V minulosti sa nejednalo o lesy,
boli to vyluéne pasienky, z ktorych sa bralo viac-menej seno a pasol sa tam dobytok. Pozemky zdedila
zakonnym spésobom a ak niekto pochybil, mal byt Zalovany tento organ, ktory takyto stav spdsobil a nie
odporkyna v 1/ rade, ktora v kone¢nom désledku by mala zaplatit’ tisice eur advokatke navrhovatelov.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, pretoze nie su tu dékazy, ktoré by jednoznacéne
potvrdili narok navrhovatelov v rade 1/ az 12/.

Odvolanie voéi rozsudku €o do vyroku o trovach konania podali aj navrhovatelia v 1/ az 12/ rade.
Nesuhlasia s priznanou vySkou trov pravneho zastupenia. Maju za to, Ze v tejto Casti okresny sud
nespravne vec pravne posudil a neaplikoval na vec spravne pravne normy. Nespravne pravne posudenie
spocCiva v tom, Ze sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia v spravnej vyske, ked
nespravne aplikoval na uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo veci ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Spravne mal sud prvého stupiia na vec pouZit
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky z tarifnej hodnoty 196.087,60 eur v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky a v spojeni
s § 13 ods. 2 vyhlasky tak, Ze predmetom konania je ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti v podiele 1 patria
do dedigstva. Okresny sud vychadzal zo zaveru, Zze predmet konania nemozno vyjadrit' v peniazoch.
Na pouZzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky v8ak neboli splnené podmienky. Citované ustanovenie sa
na tento pripad nevztahuje. Predmetom konania bol spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré
svojim charakterom nespada pod § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Pokial' je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre
tarifnu hodnotu, pretoze vyhlaska ddsledne rozliSuje situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet
pravneho sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 119/2012).
Okresny sud Zilina nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, a preto je nepreskumatelné. Maju za
to, Ze pre ucely vycislenia trov konania nie je nutné predkladat znalecky posudok a na uvedené ucely
je postacujuce odborné vyjadrenie prislusného organu, ktorym su Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik. Domnievaju sa, Ze nie je mozné cez znizenie nahrady trov konania negovat vysledky konania
v prospech odporkyne v 1/ rade a ukracovat navrhovatefov na majetku, do ktorého patri aj nahrada
trov konania. Vecne nebola spochybnena hodnota spornych nehnutelnosti a dévody uvadzané sudom
(formalne) nie su relevantné. Zakon (§ 127 ods. 4 O. s. p.) predsa pripusta odborné vyjadrenie a je
zrejmé, Ze odborné vyjadrenie nie je znaleckym posudkom a nemusi byt bezpodmieneéne vyhotovené
znalcom. Navrhuju, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a zmenil napadnuty rozsudok v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania tak, Ze odporkyna v rade 1/ bude zaviazana zaplatit navrhovatefom 1/
az 12/ nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 25.222,27 eur na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatelov v rade 1/ aZ 12/. Ziadaju priznat aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 1.687,88 eur.

Navrhovatelia 1/ az 12/ sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrili.

Odporkynia 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov 1/ az 12/, pokial ide o vyrok o trovach konania,
sa domnieva, Ze sud rozhodol spravne i napriek tomu, Ze tuto sumu by nemala platit, pretoZze sporné
nehnutefnosti zakonne zdedila, prevzala do uzivania, platila dane a trvala na tom, Ze ak kataster
zapisal sporné nehnutelnosti zle, mal vykonat napravu na zaklade navrhovatelov, o uz v prvotnych
oznameniach dala na vedomie Okresnému sudu Zilina v predo$lych stdnych konaniach, ale i v konani
pod &. 18C/154/2011. Odvolanie pravnej zastupkyne navrhovatelov, Ze ma zaplatit za pravne zastupenie
25.222,27 eur, povazuje za UZeru voci jej osobe. Je 92-ro€na zdravotne taZzko postihnuta, imobiln osoba
s prijmom starobny déchodok 104,10 eur mesacéne, vdovsky déchodok 184,20 eur. Pripaja kompletny
zdravotny posudok i doklad o prijme. Ma za to, Ze Skodu voéi navrhovatefom nikdy nespdsobila.
Dedicstvo, ktoré sa jej odobera po viac ako 60-tich rokoch malo prebiehat’ nie voci jej osobe, ale voli
organom, ktoré mali podfa navrhovatelov takuto chybu spravit. Vyhlasuje, Ze bola zakonnou dedi¢kou.
Ni¢ nikomu neodobrala. Do upravy spornych nehnutefnosti dala celé svoje Uspory a este si aj pozi¢ala
20.000,- eur. Navrhuje, aby sud odvolanie v plnom rozsahu zamietol.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani
navrhovatelov v 1/ az 12/ rade a odporkyne v 1/ rade v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s.
p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 0.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav
Veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. stotoZhuje s dévodmi prvostupfiového
rozhodnutia, priom v jednotlivostiach na ne poukazuje. Nie je preto Ziaduce, aby opakoval vecne
spravne zavery prvostupfiového sudu.

Podstatou odvolacich namietok odporkyne v 1/ rade je skutonost, Ze navrhovatelia v 1/ az 12/ rade
neuniesli dGkazné bremeno na skutocnost, Ze pozemnokniZznym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré
su predmetom konania, bol ich pravny predchodca G. V., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, ktory
Zil v obci M., v osade G.. Namietala pritom, Ze sud vychadzal len z tzv. pravdepodobnejSieho vlastnictva.

S uvedenou odvolacou namietkou sa nemozno stotozZnit. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym
sudom, a to z priamych aj nepriamych dékazov, ktoré sud spravne vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach, nepochybne vyplyva, Ze spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v 1 bol pravny
predchodca navrhovatelov v 1/ az 12/ rade a odporcov v 3/ az 9/ rade G. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX.

Okresny sud spravne nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, stotoznil s nehnutefnostami, ktoré
boli zapisané v pozemnokniznej viozke €. 512 pre obec LutiSe. Tato skuto&nost’ je medzi ucastnikmi
nesporna a zarovef vyplyva aj z geometrického planu €.74/2001 zo dna 23.8.2001 vyhotoveného H. T..

V uvedenej pozemnokniznej vlozke, v jej €asti B. Vlastnictvo je pod radovym ¢&islom 1b zapisany G. V.,
v 1, rolnik v M. - G.. Iba od tejto osoby, ktorej vlastnictvo v danom Ease preukazoval zapis v pozemkovej
knihe, odvijaju svoje vlastnictvo, resp. vlastnictvo ich pravneho predchodcu ako navrhovatelia v 1/ az
12/ rade, tak aj odporkyna v 1/ rade.

Podstatnou otazkou pre rozhodnutie predmetného sporu bolo vyrieSenie otézky, & v tejto
pozemnokniznej vloZzke zapisany G. V. bol pravnym predchodcom navrhovatelov v 1/ az 12/ rade, a
teda, i sporné nehnutefnosti maju patrit do dedi¢stva po tejto osobe alebo bol pravnym predchodcom
odporkyne v 1/ rade, ktora by ich za tohto predpokladu zakonne zdedila a stala sa ich spoluvlastni¢kou.

V tomto smere nemozno suhlasit' s odvolacou namietkou odporkyne , Ze toto zistenie je zalozené iba
na pravdepodobnosti. Z vykonanych d6kazov jednoznacéne vyplyva, Ze osoba zapisana v pozemkove;j
knihe je pravnym predchodcom navrhovatelov v 1/ aZz 12/ rade a odporcov v 3/ az 9/ rade.

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatelov Zil v osade G., v obci M.,
kde pravny predchodca odporkyne v 1/ rade nezil ( Zil sice v obci M., nie v8ak v osade G.). Sudom
je vS8eobecne zname, Ze pri zapisoch v pozemkovej knihe sa uvadzalo prave bydlisko zapisaného
ako identifikacny znak. Toto v8ak nie je jedinym dbkazom vlastnictva G. V., pravneho predchodcu
navrhovatelov.

Vychadzajuc zo zapisu v pozemkovej knihe v €¢asti B. Vlastnictvo, tento bol vykonany 28. jula 1939 a jeho
podkladom bola listina Cd 4681/39. Podla zapisnice Hlavného sudu zo dfia 21.marca 1939 (&..18-19
prip.sp. 7C 387/01) a 13. maja 1939 pod &. RX 17/38 (&.1.15 prip.spisu 7C 387/01) a sudnej pokonavky
uzavretej do zapisnice pred Okresnym sidom v Ziline pod &. 3792/39(&.1.16-17 prip.sp.7C/387/01) zo
dfia 2. juna 1939 boli tieto nehnutefnosti zapisané na spoluvlastnikov pod radovym ¢&islom 1a W. E. v
polovici a pod radovym ¢&islom 1b na G. V. v polovici, rofnikov M. - G..

Zo zépisnice, ktora je stéastou spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 7C/387/01 &. I. 16 - 17 spisu ( ktory
bol v rdmci dokazovania pred prvostupriovym sudom oboznameny) vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti
zapisané do pozemkovej knihy mal nadobudnut’ na zéklade kupy eSte pravny predchodca G. V. K. V. v
roku 1904 od Spolo€enstva byvalych urbarnikov v Lutisi.



DéleZitou skuto&nostou je aj zistenie, Ze v Case zapisu do pozemkovej knihy, t.j. v roku 1939 bol pravny
predchodca odporkyne 1/ G. V., narXX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, malolety. Takato skutoCnost by
bola v pozemkovej knihe zapisana, zaroven by sa tato skuto€nost musela objavit’ aj pri uskutohovani
pravnych ukonov, ktoré boli podkladom zapisu. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze G. V., ktory v r.1939
ukony uskuto€nioval, bol plnolety, kedZe nebol zastupeny zdkonnym zastupcom.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom vyplynulo, a tito skutoénost odporkyha v 1/ rade
nijako nespochybnila, Ze otcom G. V., pravneho predchodcu navrhovatelov bol prave K. V.. Takymto
spbsobom bola na zaklade priamych dékazov s urCitostou identifikovana osoba zapisana v pozemkovej
knihe vo vlozke &. 512 pre obec LutiSe, ktorou je pravny predchodca navrhovatelov v 1/ az 12/ rade a
odporcov v 3/ az 9/ rade G. V., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

Pokial odporkyha v 1/ rade napada nevierohodnost nepriamych dékazov ako svedecké vypovede
starSich osbéb Zijucich v obci M., ako aj Cestné vyhldsenie T. G., ktora ho neskdr zmenila, ide o
dbkazy, ktoré sa tykaju uzivacich vztahov nehnutefnosti a v podstatnej miere rozhodnutie vo veci samej
neovplyviiuju, ked z vy8Sie uvedenych priamych dokazov nesporne vyplyva viastnictvo nebohého G. V.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, Zijuceho v osade G., obec M.. Potom aj pripadna nevierohodnost’
Cestného vyhlasenia T. G. nema vplyv na skutkovo spravne zavery a vecnu spravnost rozsudku
okresného sudu.

Zaver okresného sudu, Ze predmetné nehnutelnosti v ¢ase smrti patrili nebohému G. V., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX a patria do dedi€stva po fiom, je vecne spravny.

Vecnu spravnost' vykazuje aj vyrok rozsudku o trovach konania.

Pokial ide o vySku trov pravneho zastupenia, predmetom konania je nie urCenie vlastnickeho prava,
ale ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva po porucitelovi. Okresny sud postupoval spravne pri
vycisleni odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci podla ust. § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorého ustanovenia zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Tato otazka je v sudnej praxi uz
vyrieena a spravnost takejto praxe potvrdil aj Ustavny sid SR v nalezoch sp. zn. IV. US 574/2013-15,
1. US 295/2013.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. Okresny sud rozhodoval o odvolani ako navrhovatefov v 1/ az 12/ rade, tak o odvolani odporkyne v 1/
rade. Navrhovatelia v 1/ az 12/ rade, ako aj odporkyna v 1/ rade boli vo svojich odvolaniach neuspesni,
preto ani jednému z nich nevznikol dévod na priznanie trov odvolacieho konania. Pokial ide o odporcov
v 3/ az 9/ rade, tito si trovy odvolacieho konania neuplatnili a z obsahu spisu im vznik trov odvolacieho
konania nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



