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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi€ov matky: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX E., zastupenej JUDr.
Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom U. X, XXX XX E. a otca: E. ., nar. XX. XX XXXX, bytom
M. R. X. XXXX/X, XXX XX E., zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom X. XX, XXX
XX E., v konani o ndvrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/11/2015-205 zo dfia 31. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/11/2015-205 zo dnia 31. 03. 2015 vo vyrokoch
o uréeni vyzivného otca na maloleté dieta, uréeni vysky nedoplatku otca na vyzivhom, vo vyroku,

ktorym sud vo zvysnej €asti navrh matky zamietol, vo vyroku o Upravu styku otca s maloletym dietatu a
vo vyroku o trovach konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvySnej Casti (t. j. v prvej vete vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k.
5P/11/2015-205 zo dfia 31. 03. 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého U. I., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otcovi dietata
urCil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého U. vyZivhym vo vyske 110,00 Eur vZdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po€nuc diiom 13.02.2015. Zaroven povolil
otcovi zameSkané vyzivné za obdobie od 13.02.2015 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 168,95 Eur
zaplatit' k rukdm matky dietata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej €asti navrh matky
zamietol. Su€asne upravil styk otca s maloletym Ma tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
dietatom kazdu stredu v €ase 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata. V
pripade neuskutoCnenia stretnutia otca s maloletym dietatom, ulozil matke povinnost poskytnut’ otcovi
nahradny termin v rovhakom rozsahu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé
pravo na ich nahradu.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na Okresnom sude RuZzomberok dfia
13.02.2015 Ziadala matka, aby sud zveril maloletého U. ., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze matka bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, zaroven Ziadala otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého vo vySke 226,50 Eur mesaéne s ucinnostou od 04.07.2014.

V ramci vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze zapisnicou o ureni otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov k dietatu nenarodenému, ale uz po¢atému spisanou na Matrichom urade
mesta Ruzomberok dria 28.03.2014 otec dietata vyhlasil, Ze so suhlasom matky uznava otcovstvo
k dietatu doteraz nenarodenému, ale uz pocatému z matky G. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
E., B. N. XXXX/X, pricom rodi¢ia sa dohodli, Ze pocaté dieta bude pouzivat priezvisko I. - |.. Dfia
04.07.2014 sa matke dietata narodil syn U. M., priCom otec dietata napriek zapisnici o ur€eni otcovstva
suhlasnym vyhlasenim k dietatu nenarodenému, ale uz po¢atému, nebol zapisany do rodného listu



dietata vystaveného dna 15.07.2014. Prave pre nespolupracu matky s otcom dietata a neposkytnutie
sucinnosti z jej strany bol rodny list dietata s menom otca vystaveny az dnia 10.12.2014. Matka totiz
nevykonala potrebné kroky na zapis otca dietata do rodného listu maloletého, aj ked otec ju na to
vyzyval listami zo dfia 25.07.2014 a 18.08.2014. K dohode rodi¢ov o Uprave styku s maloletym dietatom
nedoslo. Otec dietata doru€oval matke na adresu jej bydliska navrhy v tomto smere, ktoré vSak neboli
fnou akceptované. V obdobi od 30.05.2014 do 31.01.2015 matka poberala matersku, a to vo vyske
439,00 Eur, v mesiacoch 01-02/2015 jej bol vyplateny rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur. Od
mesiaca 07/2014 pobera pridavky na maloletého U. vo vySke 23,52 Eur mesaéne. Matka aj s maloletym
U. v suc€asnosti Zije v spolotnej domacnosti so svojim manzelom U. M., s ktorym dfia 29.12.2014
uzavrela manzelstvo. Byvaju spolu v nehnutelnostiv O. U., ktora je vo vyluénom vlastnictve jej manzela.
Zo svojho prijmu za pomoci svojho manzela uhradza vydavky na maloleté dieta tak, ako ich $pecifikovala
v navrhu na zacatie konania. Otec dietata je konatefom a spolo&nikom v spolo¢nosti TRADEKON, s.r.0.,
ktora vznikla dra 22.05.2013, SECURITEK, s.r.0., ktora vznikla 16.08.2012 a spolo¢nosti RELOCK,
s.r.o., ktora vznikla dia 01.01.2008. Z dafiového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2013 vyplyva, Ze otec v fiom uviedol prijmy 39.805,55 Eur, vydavky 35.793,76 Eur, Ciastkovy zaklad
z&klade 4.011,79 Eur a darnové povinnost' v sume 52,41 Eur. Otec dietata byva sam v byte v na Ul. O. M.
R. X. Xv E., za ktory uhradza mesacne ¢iastku 98,92 Eur, rozhlas a televiziu 4,64 Eur, elektrina zéloha
25,00 Eur mesacne a splaca tiez uver, ktory mu bol poskytnuty Prima bankou a. s. dfia 24.05.2013 a
uver poskytnuty Dexia bankou Slovensko a. s. a tiez kontokorentny aver.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 36 ods. 1, § 25 0ds. 1 a2, §620ds. 1,2,3,4a5,§750ds. 1, §
76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®) a konstatoval, Ze
vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti, je potrebné upravit vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Za suhlasného stanoviska otca maloletého
dietata, ako aj kolizneho opatrovnika sud zveril maloletého syna do osobnej starostlivosti matke,
ktorda sa o dieta riadne stara, a na ktorej aj doposial bola rozhodujuca miera
starostlivosti o maloleté dieta, ¢o je pochopitelné i vzhfadom na utly vek dietata, ktoré je momentaine
naviazané na matku. Pokial ide o zastupovanie maloletého dieta a o spravu majetku dietata, sud
rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, kedZe neboli
preukazané Ziadne okolnosti na strane otca, pre ktoré by mal byt vylu€eny z vykonu tejto zlozky
rodiCovskych prav a povinnosti. Zaroven sud urcil vyZivné na maloleté dieta, ktoré je otec povinny
platit k rukdm matky. Zakon o rodine upravuje pravidla pre ur€enie vysky vyZivného rodi¢ov k detom,
pricom konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata a jednak na
strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su redlne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, v neposlednom rade su délezité
i odévodnené potreby dietata. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivného je teda potrebné vychadzat z toho,
aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb maloletého dietata, pricom medzi tieto
potreby patria vyZiva vo vlastnom slova zmysle, hmotné potreby, ako je oble€enie, obuv, vydavky na
hygienu a zdravie, t. j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré su odstupriované v zavislosti od veku maloletého
dietata a spbésobu jeho Zivota. Preskimanim pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata, ako aj
samotného maloletého dietata, prvostupriovy sud ustalil vySku vyzivného na maloletého U. sumou
110,00 Eur mesacne, ktoré vyzivné je v moznostiach a schopnostiach otca poskytovat na vyZivu svojho
maloletého syna a zaroven pokryje odévodnené potreby maloletého dietata. Vzhfadom na atly vek
maloletého dietata jeho nevyhnutné potreby spocivaju v zabezpeceni vyzivy, hygieny, primeraného
oble€enia, a samozrejme matka dietata musi zabezpedit dietatu i byvanie a podielat sa na nakladoch
na byvani za situacie, Ze matka sa podiefa na vyZive maloletého dieta i vykonom osobnej starostlivosti.
Vyska vyzivného v sume 110,00 Eur mesacne je podla ndzoru okresného sudu dostacujuca na uhradu
odbévodnenych potrieb maloletého dietata. Z uvedeného dévodu potom sud navrh matky v prevySujucej
Casti (ktora Ziadala vyzivné na dieta 226,50 Eur mesacne) ako neddévodny zamietol, nakolko neboli
preukazané redlne potreby maloletého dietata na uspokojovanie ktorych by bolo potrebné, aby otec
poskytoval vyzivné vo vySke pozadovanej matkou.

Na zaklade tejto okolnosti sud nevyhovel navrhu matky, resp. jej pravnej zastupkyne na doplnenie
dokazovania, ked z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze otec je schopny platit vyzivné na
dieta vo vyske 110,00 Eur mesaéne. Pociatok platenia vyZivného sud ur€il od podania navrhu na sud, t.
j- 0d 13.02.2015 v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze neboli preukazané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sud priznal vyZivné na maloletého U. spatne, t. j. odo dfia jeho narodenia
(04.07.2014). Matka v podanom navrhu uvadzala, Ze navrh na sud nepodala skér z toho dévodu, Ze
otec dietata nechcel byt uvedeny v rodnom liste maloletého U.. Tieto tvrdenia v8ak prvostupriovy sud



vyhodnotil ako ucelové, kedZe z prilozenych dokladov vyplyva, Ze matka maloletého mala vedomost o
existencii zapisnice o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov k maloletému dietatu, podpisanej
oboma rodiémi maloletého eSte diha 28.03.2014, t. . pred jeho narodenim. Vzhladom na obsah tejto
zapisnice bolo povinnostou matky uviest do rodného listu maloletého dietata meno otca dietata, no
matka tak po narodeni maloletého U. neucinila a k tomuto kroku pristupila az nasledne po opakovanych
vyzvach zo strany otca dietata. Z tohto dévodu vzniklo otcovi dietata zame8kané vyZivné za obdobie
od 13.02.2015 do vyhlasenia rozsudku dna 31.03.2015 vo vy3ke 168,95 Eur (pomerna Cast' vyZivného
za mesiac 02/2015 vo vy8ke 58,95 Eur a vyZivné za mesiac marec vo vyske 110,00 Eur).

Okresny sud tiez uviedol, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z
rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vsetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z
rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j starostlivosti. Tento rodi€, aj ked je spravidla
prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat, je na fom, aby vyuzZival aspofi obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv a jednym
z prostriedkov na zabezpelenie CiastoCnej spolutcasti rodi€a na vychove maloletého dietata a na
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie citovych vztahov, je osobny styk rodica s
maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, v danom pripade
je to matka, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na
styk tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k
tomuto rodi¢ovi. Vzhfadom na vyjadrenia rodi€ov maloletého dietata sud upravil styk otca s maloletym
dietatom kazdu stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky dietata s tym, Zze v
pripade neuskutoCnenia stretnutia otca s maloletym dietatom, matka poskytne otcovi dietata nahradny
termin v rovhakom rozsahu. Je najma v zaujme maloletého dietata, aby sa rozvijali citové vztahy medzi
otcom a maloletym dietatom, nasledne sa stretnutia prehlbovali, ked otec dietata je schopny sa o svojho
syna postarat, je potrebné zohladfiovat dalej vek maloletého dietata ako aj jeho potreby a denny rezim.
Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata, a to
proti jeho vyrokom o uréeni vyzivného otca na maloleté dieta, vratane nedoplatku otca na vyzivhom,
ako aj vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti ndvrh matky zamietol a tiez proti vyroku o Uprave styku otca
s maloletym dietatom a vyroku o trovach konania.

Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne tak po vecnej, ako i pravnej stranke,
pretoZe prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, v désledku ¢oho na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto&nosti a dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, pri€¢om rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka primarne uviedla, Ze pojednavanie na okresnom sude
bolo konané dria 10.03.2015 s tym, Ze na fiom uznesenim sud vyhlasil dokazovanie za skonéené. Toto
pojednavanie sud odrodil na defi 31.03.2015 len za uéelom vyhlasenia rozsudku. Dna 16.03.2015 sa
vSak matke maloletého U. |. narodila dcéra M. M.. Na strane matky tak doSlo k zmene pomerov a pribudla
jej jedna vyZzivovacia povinnost. Zdravotny stav maloletej M. ma vplyv i na skutoénost, Ze matka nebude
mdct byt k dispozicii na stretnutia otca so synom v urenom &ase. Takymto postupom prvostupriovy
sud zatazil konanie vadou, ktora spo€iva v odfiati moznosti u€astnika konat pred sudom. Tym, Ze
sud vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie odrodil na vyhlasenie rozsudku, na ktorom uz
Ziadne dokazovanie nevykonaval, matka maloletého dietata nemohla predlozit dékazy preukazujuce
jej su€asne pomery, ktorych zmena je oproti stavu v €ase konania pojednavania zavazna. Odvolatelka
tiez namietla, ze vySka vyzivného uréena na maloleté dieta nezodpoveda Zivotnej urovni
jeho otca, a tiez schopnostiam a mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a (§ 62 ods. 2, §
75 ods. 1 Zakona o rodine). Otec, mal obrat z podnikania prostrednictvom troch spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ako aj zo Zivnosti za rok 2013 v celkovej sume 184.516,00 Eur, a teda jeho priemerny
mesacny prijem prestavuje sumu 15.376,00 Eur mesacéne. Za tejto okolnosti je vyska vyzivného na
maloletého U. poZadovana matkou v navrhu na za¢atie konania dévodna. Hoci sudu muselo byt zrejmé,
Ze dafiové priznania k dani z prijmov fyzickych aj pravnickych oséb budu pravdepodobne priznané a
podané za rok 2014 do dna 31.03.2015, nevykonal v tomto smere dokazovanie za u¢elom aktualizacie
prijmov otca. Napriek procesnému navrhu matky okresny sud riadne nezistil majetkové pomery otca.
Zo Zakona o rodine jednoznacne vyplyva, Ze ,odévodnené potreby dietata® tvoria len &ast’ uréenia
vysky vyZivovacej povinnosti, druha Cast vy3ky vyzivného vychadza prave z pomerov otca. Napokon
z napadnutého rozhodnutia ani nie je zrejmé, pre€o sud vydavky udavané matkou vyhodnotil ako



nepreukazujuce realne potreby maloletého dietata, a v tomto smere nevykonal dokazovanie, hoci mu
to ust. § 120 ods. 2 O.s.p. vyslovne uklada. Pokial ide o z&dkladné potreby dietata v utlom veku (lieky,
hygienické potreby, plienky, kojenecké mlieko, osobitna strava - kase, mlieCne dopinky, ¢aje, ovocie),
vyzivné uréené sudom na maloleté dieta nepokryje ani tieto naklady, a vébec nemozno hovorit o tom,
Ze by sud pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliadol na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Matka, ktora vykonava celodennu osobnu starostlivost
o dieta v utlom veku, jej prispevok na vyZivu dietata je vy3Si, ako prispevok otca z jeho prijmu, ktory
starostlivost’ o dieta osobne nevykonava. Matka, zo sudom uréeného vyzivného nebude tak schopna
pokryt ani zakladné potreby dietata, nie to eSte iné mesacné potreby (oble€enie, hracky a pod.) a na
vyzivu dietata jej bude musiet prispiet jej manzel. Nie je zrejmé, pre€o sud neurcil vyZivné ani v tej
vySke, s akou suhlasil otec dietata na pojednavani (120,00 Eur, resp. 100,00 Eur + 60,00 Eur plienky =
160,00 Eur), ale ur€il sumu este nizsiu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vébec zrejmé,
ako sa sud vysporiadal s ust. § 62 ods. 5 a § 63 ods. 2 Zakona o rodine, hoci ho vo svojom rozhodnuti
cituje, kedZe otec ma prijmy z inej, nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu. Za tejto situacie sud
v prejednavanej veci nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Napokon prave preto, Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a jej naklady na seba, ako aj
na druhé dieta su zna¢né (denne cestuje na trase Ruzomberok - Martin, ¢o predstavuje vydavok 50,00
Eur tyZzdenne, t. j. mesacne sumu 200,00 Eur), v désledku ¢oho je nevyhnutné, aby sa otec maloletého U.
podielal na jeho vyZive sumou vy$Sou ako to urcil prvostupfiovy sud. Matka tiez namietala, Ze samotny
otec na pojednavani uviedol, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit vy$3iu sumu ako 30,00 Eur,
no az do rozhodnutia prvostupfiového sudu platil v uvedenej vyske len minimalne vyzivné od mesiaca
11/2014, hoci vedel, Ze je zapisany ako otec dietata v jeho rodnom liste. Vyrok rozsudku okresného sudu
o urleni vyZivovacej povinnosti otca, ako aj o zame8kanom vyZivnhom a tieZ zamietnuti ndvrhu matky vo
zvy8nej Casti povaZuje odvolatelka za nespravny, nakofko nevychddza z riadne zisteného skutkového
stavu a sud nespravne pravne posudil vec, kedZe neaplikoval v prejednavanej veci ust. § 62 a § 75
Zakona o rodine.

Matka tiez nesuhlasila so suidom uréenym rozsahom styku otca s maloletym U.. Zdéraznila, Ze sa jej
narodilo druhé dieta, za ktorym denne dochadza cela rodina do nemocnice v Martine, kde s tymto
dietatom travi ¢as od 14.00 hod. do 18.00 hod., cesta trva cca 1 hodinu. V désledku toho nie je mozné,
aby v rovnakom ¢ase bola matka pritomna aj pri styku otca s maloletym U.. Stretavanie otca so synom
je preto mozné len v inom &ase. Preto je potrebné, aby v tomto smere bolo vykonané dokazovanie za
ucelom zistenia vhodného €asu na stretdvanie sa otca so synom, s ohladom na fakt, Ze dieta ma este
spanok dopoludia i popoludni. Vzhladom na jeho utly vek, viazanost na matku a fakt, Zze na osobu otca
dieta nie je vbbec zvyknuté, matka trvala na svojej pritomnosti pri stretnutiach otca s maloletym U..
Nesuhlasila v3ak s druhou vetou vyroku, Ze by mala byt povinna v pripade neuskuto&nenia stretnutia
otca s maloletym dietatom poskytnut otcovi nahradny termin. Takyto nahradny termin by totiZ by mohol
byt v pripade jednak z dévodov na strane matky, dietata, ale i jeho otca, ktory by mal sam sudom
uréeny rozsah stretavania so synom re$pektovat. Navyse, takyto vyrok sudu nespina atribut urgitosti,
zrozumitelnosti a vykonatelnosti v désledku ¢oho je potrebné ho zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Zdbraznil, ze matka sudu skutoénost, Zze sa jej narodila maloletda M. M. dfia 16.03.2015 oznamila
sudu az dna 15.04.2015. V konani bola pritom pravne zastipena aj na pojedndvani, na ktorom
doSlo k vyhlaseniu rozsudku. NemdZze byt teda na tarchu otca maloletého U., Ze pravna zastupkyru
ju nedostato¢ne poucila. Tato okolnost nemdze byt hodnotena ani na tarchu sudu. Matka mala
dostato¢ny &as na to, aby uvedenu okolnost sudu oznamila. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby
sud mohol opakovane o vyzivhom na maloleté dietata rozhodnut’ je zmena pomerov.
Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinnej osoby, resp.
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Uvedena zmena
pomerov musi byt v sidnom konani dostatoéne preukazana. Z tohto hfadiska musi sud skumat a
porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane maloletého dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodiCov, s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi,
Sportovymi a inymi volno &asovymi aktivitami. Otec zdéraznil, ze dfia 31.01.2015 prostrednictvom
pravnej zastupkyne vyzval matku maloletého U. na oznamenie Cisla uétu a matka dha 02.04.2015
pozadovany udaj otcovi oznamila. ZameSkané vyzivné si otec spinil a suidom uréené bezné vyzivné



plati formou zasielania postovou poukazkou na adresu uvedenu v e-maily. Dha 16.04.2015 pravna
zastupkyna matky maloletého dietata oznamila pravnej zastupkyni otca, v ktorom ju Ziada matka
o vyslovnu komunikaciu len medzi pravnymi zastupcami ucastnikov. Otec maloletého U. teda svoju
vyzivovaciu povinnost stanovenu napadnutym rozsudkom plne reSpektuje. Matka mu vSak neumoznila
stretnat sa s dietatom ani raz. Tomu nasvedCuje aj e-mailova komunikacia rodi€ov maloletého pripojena
k opravnému prostriedku. Pokial pravna zastupkyrfia matky VO svojom opravnom prostriedku
argumentuje pri vypocte vyzivného obratom obchodnych spolo¢nosti, uz na pojednavani jej bolo
vysvetlované, Ze je rozdiel medzi obratom a ziskom spolo¢nosti. Otec dietata prevadzkuje spolo€nosti,
ktoré sa zaoberaju obchodnou ¢innostou, t. j. nakupi tovar a predava ho s marzou. V3etky nakupy a
predaj tovaru tak ida priamo do obratu spolo€nosti. Otec dietata tiez zd6raznil, Ze nikdy
nesuhlasil s vy8kou vyzivného v sume 160,00 Eur mesacne, a to s ohlfadom na vy$ku svojho prijmu.
V konani boli prijmy a vydavky otca riadne dokladované. Otec je navySe zatazeny hypotekarnymi a
podnikatel'skymi Gvermi, ktoré Cerpal eSte pred narodenim maloletého dietata. Otec tiez zdbraznil, Ze
otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov este pred jeho narodenim.
Matka mala teda dostato&ny €asovy priestor na to, aby podala navrh na ur€enie rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Dokazom aktivity otca je aj navrh dohody, ktort chcel s matkou dietata
uzatvorit, ktora je suCastou spisového materialu. Konanie v tejto veci bolo zagaté driom, ked doSiel
navrh na sud, t. j. diia 13.02.2015 (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Pokial sa tyka zmeny Zivotnych pomerov, neméze
ist na tarchu otca, Ze sa matke narodilo druhé dieta z nového vztahu. Je vecou rodi¢ov, vysporiadat
sa so zdravotnymi komplikaciami a problémami s tym spojenymi. To v8ak neméze
ist na tarchu otca maloletého dietata, ktory syna nevidel od mesiaca 09/2014. Manzel matky Ing. U. M.
je zamozny muz. Vlastni viacero nehnutefnosti, z ktorych len jedna je zatazena hypotekarnym uverom.
Sam je konatelom a spolo&nikom v polovici spolo&nosti KNL s.r.0. Podhora, 034 01 Ruzomberok, ICO:
36 684 241. V katastralnom uzemi E. vlastni viacero nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, & XXXX,
€. XXXX, €. XXXX v k. u. E., tak, ako ich matka uviedla v opravhom prostriedku. Matka ma moznost v
pripade, Ze si manzel voCi nej neplni vyZivovaciu povinnost, podat’ vo&i nemu navrh na sud
o uréenie manzelského vyzivného. Otec dietata byva v byte, za ktory plati hypotekarny uver, a okrem
tohto bytu nevlastni ni¢. Pokial matka cestuje do Martina za druhym dietatom, mohol by sa v tom Case
otec o maloletého U. postarat. Sud totiz pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om, a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najméa jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zaujem
dietata by mal byt vzdy prvoradym zaujmom. PovySovanie svojich zaujmov nad zaujem dietata by
nemal byt pripustny a povoleny.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na zaklade skutoCnosti uvadzanych
matkou maloletého dietata v odvolani (ked na jej strane skuto¢ne doSlo k zmene pomerov), ktoré
odbvodriuju aj zmenu vyrokov napadnutého rozsudku, navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu
vo vyrokoch, proti ktorym matka podala odvolanie zrusit’' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Vo vyroku o zvereni maloletého U. do osobnej starostlivosti matky navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu z dévodov
uvedenych v odvolani, a tiez v rozsahu podla § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a po preskiumani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) vo vyrokoch o ur€eni vyZivného na
maloletého U. a o vy&isleni nedoplatku otca na vyzivhom, vo vyroku, ktorym sid navrh matky na uréenie
vyzivného na maloleté dieta zamietol, vo vyroku o Uprave styku otca s dietatom i v zavislom vyroku o
trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov.

Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné
pravidla pre uréenie vysky vyZivného na dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov
povinného rodia (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky
relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit' vyZivovaciu povinnost na



najmensiu moznu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti
(akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje,
ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej
Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné stanovuje
sud podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat bez
navrhu, sa sud nadalej spravuje vySetrovacou zasadou, v ktorej dosledkom je primarna zodpovednost
sudu za zistenie skutkového stavu, ktora je jeho povinnostou, ktord bude musiet splnit bez ohladu na
dbkazné navrhy a aktivitu u€astnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Pokial teda matka vo svojom opravnom
prostriedku poukazovala na procesné navrhy u€astnikov ohladne vySky vyZivného, odvolaci sud
opatovne zdbérazriuje, Ze v konani o ur€enie vyzivného na maloleté dieta sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov.

Odvolacia namietka matky, ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti neaplikoval ust. § 63 ods. 2
Zakona o rodine pri zistovani prijmu otca je dévodna. V zmysle tohto zakonného ustanovenia u rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti
s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky
by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia totiz
nevyplyva, Ze by okresny sud uvedenym spdsobom skumal prijem otca. Rovnako treba dat’ za pravdu
matke, Ze vzhladom na &as, kedy sud vyhlasoval rozsudok, bolo potrebné (a nevyhnutné), a by sud
zistil vySku dafového priznania otca za rok 2014. Takto by boli jeho aktualne prijmy objektivizované a
odrazali by stav v €ase rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Netreba pritom opomenut fakt, ze ak
to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluji, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat’ aj
tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine), no okresny sud sa pri urovani vyZzivného na maloletého
U. z uvedeného hfadiska nevysporiadal.

Na strane druhej je v8ak odvolaci sud zddraznuje, Ze namietka matky, Ze pri uréeni vyZivného otca na
maloletého U. mal sud zohladnit skuto&nost, Ze narodenim maloletej dcéry M. M. dia 16.03.2015 jej
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost nie je dévodna. Z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
jednoznadne vyplyva, Ze pri ur€eni vyZivného na maloleté dieta sa totiZ prihliada na odévodnené potreby
opravneného (t.j. maloletého dietata), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
(v prejednavanej veci otca). Argumentacia o vySke vydavkov matky vzniknutych v suvislosti so vznikom
dalSej vyzivovacej povinnosti, voCi dietatu, ktoré pochadza z jej aktualneho manzelského zvazku je v
sudenej veci z uvedenych dévodov irelevantna.

Pre uplnost je potrebné poznamenat, Ze len z viny matky (zastupenej v konani advokatkou) nebola v
prvostupfiovom konani preukazana existencia jej dalSej vyzivovacej povinnosti, v désledku &oho tato
okolnost nebola znama okresnému sudu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze pokial prvostupfiovy sud uril vyZivné otca na maloletého U.
od 13.02.2015, kedy matka podala navrh na sud, takyto jeho postup bol v plnom sulade s ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine. Z obsahu spisového materialu nevyplyvaju Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre€o by sud mal priznat’ vyZivné na maloletého U. odo dfia jeho narodenia, t. j. od XX.XX.XXXX, a
to prave z dévodov uvedenych prvostupfiovym sudom v napadnutom rozhodnuti. Bola to prave matka,
ktora svojim neddslednym postupom a obstrukciami spdsobila neskory zapis otca do rodného listu
dietata napriek tomu, Ze otec otcovstvo k dietatu uznal eSte pred jeho narodenim, a nasledne aj neskoro
podala navrh na zacatie konania v tejto veci na sud.

Pokial ide o rozsah styku otca s dietatom, suidom stanoveny rozsah je podla nazoru odvolacieho sudu
nepostacujuci. Bolo by preto vhodné upravit jeho styk s dietatom aj po€as vikendov. Zarovern je potrebné
prihliadnut na vek dietata a pokial dieta neziska citovi vazbu ku svojmu otcovi je na mieste, aby
styk prebiehal za pritomnosti matky. Ak aj matka ma urcité osobné problémy, vzhfadom na zdravotné
problémy jej maloletej dcéry M., tato okolnost nemdze branit otcovi v styku s maloletym U.. Otec dietata



si riadne plni vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu synovi a nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav. Z tohto
dovodu je matka povinna reSpektovat jeho rodiCovskeé prava a aj sa im prispOsobit. Primarne je potrebné
reSpektovat denny rezim maloletého U.. Matka je povinna svoje zaleZitosti i vo vztahu k dcére usporiadat’
si tak, aby otcovi umoznila styk s dietatom. Na strane druhej, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku
matky, Ze vyrok rozsudku sudu I. stupria o tom, Ze ,v pripade neuskuto€nenia stretnutia otca s maloletym
dietatom je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin v rovnakom rozsahu“ za nevykonatelny.
Vyrok meritorneho rozhodnutia sudu musi byt totiz dostatoéne presny zrozumitelny a vykonatelny.

Vo vztahu k obidvom rodi€om odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ciele vychovy dietata su sformulované
v Clanku 29 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznaéne jeho vSestranny vyvoj na fungujucu,
citovo a psychosocialne zrelu osobnost’ s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo
vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo (povinnost)
chranit zaujmy dietata, dalej tieZ riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo
mat dieta u seba, resp. ur€it miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodi¢ia su pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja
nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom obidvoch rodi€ov podieflat
na sa vychove ich maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze rodicia spolu neziju. V
zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné, aby si rodi€ia vybudovali korektné vztahy,
ktoré budu viest k realizacii prava otca stykat’ sa s dietatom, ktoré aktualne nema zverené do vychovy.
Matka neméze otcovi branit' v styku s dietatom. Prave naopak, je povinna vytvarat podmienky pre hladky
priebeh tychto stretnuti. Ak matka bude nadalej branit otcovi v styku s dietatom, je mozné, Ze sud
rozhodne o jeho zvereni do vychovy otca. Rovnako nie je vylu€ena do buducna u rodiCov aj striedavé
rodiCovska starostlivost. Rodi€ia su povinni prava svojich deti nielen deklarovat, ale najma reSpektovat
a v maximalnej miere sa im prispdsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu otca s
maloletym dietatom a ochladeniu ich vzajomnych vztahov, €o nie je vObec Ziaduce. Je nepochybné, Ze
matka sa svojim postojom snaZzi izolovat otca od maloletého U.. Pritom je jej povinnost
podiefat’ sa na vybudovani vztahu otca s maloletym synom, ktory s maloletym U. od jeho narodenia
nezije v spolo¢nej domacnosti. Matka je preto povinna zabezpedit' si svoje ostatné rodinné zalezitosti
(vratane starostlivosti o dalSie dieta) tak, aby umoznila otcovi styk so synom.

Zaroven odvolaci sud zdOraznuje, ze oddvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a
ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Musi z neho vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V zaujme
preskumatelnosti zdévodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni
rozsudku presved&ivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov. V3eobecny sud
nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi
konania. Z formulacie § 132 O.s.p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy
hodnotit' a zdévodnit, napriklad pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol
vziat' pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol
zaoberat vObec. Takého vyhodnotenie vykonaného dokazovania v napadnutom rozsudku okresného
sudu absentuje. Hoci v sudenej veci prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti rozsiahlym spdsobom
uviedol obsah jednotlivych dbkazov, ako aj pravnych ustanoveni, vo svojej naslednej argumentécii
nedostatoéne vysvetlil vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva preco
na prejednavanu vec neaplikoval ust. § 63 ods. 2 a 3 Zakona o rodine.

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti konat pred sudom, t. j. procesnym postupom sa uU€astnikom znemoznila realizacia ich
procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava za uc€elom ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej (s vynimkou prvej vety vyroku
odvolanim nedotknutej) i v zavislom vyroku o trovach konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f), h), a ods. 2 O.s.p.).



V dalSom konani okresny sud primarne doplni dokazovanie zistenim prijmu otca za rok 2014
a oddévodnenych potrieb maloletého U. s prihliadnutim na znenie ust. § 63 ods. 2 a 3 Zakona o rodine.
Nasledne vo veci nariadi pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie vysluchom u€astnikov i listinnymi
ddkazmi, na ktoré poukazovali u€astnici i v $tadiu odvolacieho konania, vysporiada sa aj s pripadnymi
dal8imi navrhmi u€astnikov konania na doplnenie dokazovania. Po doplnenom dokazovani sa okresny
sud opatovne vysporiada s otdzkou vysky vyZivného na maloletého U. a nedoplatku otca na vyzivhom
(s prihliadnutim na uz otcom zaplatené sumy vyZivného) a vyg€isli pripadny dlh otca na
vyzivnom. Zaroven sud upravi styk otca s maloletym U. s ohfadom na denny rezim maloletého dietata,
pricom vyhodnoti aj okolnosti na strane matky, ktoré v8ak nemézu otca vylucit zo styku so synom. Po
doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne vyporiada s otdzkou naroku uplatneného matkou v
navrhu na zacatie konania a vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p., priCom
vysledky hodnotenia dékazov zahrnie aj do oddévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 157 ods.
2 O.s.p. a dostatocne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi dokazmi sa pri hodnoteni dékazov riadil. Pri svojom novom rozhodnuti je okresny
sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vySSie.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vzhladom dizku konania, vek maloletého U. a
absenciu akéhokolvek kontaktu otca s nim, je na mieste, aby po vysluchu rodic¢ov
pripadne aj ex offo upravil styk otca s maloletym U. predbeZznym opatrenim na €as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V &asti nenapadnutej odvolanim, t.j. vo vyroku rozsudku, ktorym bol malolety U. I., nar. XX.XX.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



