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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore Zalobcu: I. I. I., W..Y..R.., so sidlom F. XXXX, XXX
XX F., ICO: XX XXX XXX, zastupeného spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.o., so sidlom Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 18C/27/2019-245 zo dna 25.09.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 18C/27/2019-357 zo
dna 21.01.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietajlucej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zaplatenia sumy 10.434,63 eura a
vo vyroku o trovach konania zru s uje avecv tejto asti vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 8.396 eur.
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.434,63 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit na uget Okresného sudu Nové Zamky nahradu trov
znaleckého dokazovania v sume 556,12 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,80 %. V od6évodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady Skody v sume 43.288,40 eura z dévodu nedévodného
zadrziavania nakladného tahaca s prisluSenstvom. K zaisteniu taha¢a vo vlastnictve Zalobcu doslo
dfia 27.12.2013 a k jeho vrateniu diia 14.09.2017. Zalobca namietal, Ze taha& bol mimo prevadzky
tri roky a devat mesiacov, a preto bolo potrebné vynalozit naklady v sume 3.192,40 eura na jeho
sprevadzkovanie, ktoré boli vy€islené znaleckym posudkom ¢&. 52/2017 znalca H.. F. O.. UZ rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/144/2014-103 zo dna 26.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.08.2016 a vykonatelnost dfia 29.08.2016, bola Zalovana zaviazana vydat Zalobcovi ndkladny
taha¢ zn. Y., typ Q. XXX XX T, rok vyroby XXXX, e. &. S.-XXX, VIN: B osved&enie o evidencii vozidla
P 2 kusy klaéov k vozidlu, 1 kus dialkové ovladanie uzamykania vozidla, uradny preklad osved&enia o
evidencii vozidla a Uradny preklad faktury, prinaleZiace k zaistenému motorovému vozidlu, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 9C/144/2014-103 bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/101/2015-135 zo dfia 20.04.2016. Ministerstvo
vhutra SR ako Zalovany subjekt odmietlo predmetny taha¢ s prisluSenstvom vydat Zalobcovi z
dévodu podania dovolania voéi rozhodnutiu odvolacieho stidu. Zalobca sa domnieval, Ze uz okamihom
vydania rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 9C/144/2014-103 zo dfia 26.11.2014 bola
otazka vlastnickeho prava predmetného nakladného tahaca vyrieSena a Ministerstvo vnutra SR,



ktory vlastnikom taha&a nebol, ho neopravnene Zalobcovi zadrziavalo, ¢im sa dopustilo nespravneho
uradného postupu. Zalovana strana nerespektovala nielen vysledky vykonaného dokazovania, ale
ani pravny nazor Okresného sudu Nové Zamky vyjadreny v rozsudku €. k. 9C/144/2014-103 a tento
napadla odvolanim, a nasledne napadla dovolanim aj potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu €. k.
5C0/101/2015-135. Zalobca bol toho nazoru, Ze zo strany Zalovanej do$lo k nespravnemu Gradnému
postupu, &im boli splnené vSetky predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody pozostavajucej z
uslého zisku za obdobie rokov 2014 az 2017 a z nakladov potrebnych na sprevadzkovanie tahaca.

2. Nazaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci nezdkonnym uradnym postupom je CiastoCne dévodna. Uviedol, Ze Policajny
zbor Slovenskej republiky zaistil Zalobcovi nakladny taha¢ znacky Y., typ Q. v sulade s § 21 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z. a odporudil Zzalobcovi v sulade s § 21 ods. 9 citovaného zékona, aby si v lehote do
60 dni odo diia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnil viastnicke pravo na prislusnom sude. Zalobca
si vlastnicke pravo k tahacu uplatnil na Okresnom sude Nové Zamky. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
9C/144/2014 a v uvedenej veci rozhodol sud rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovanu stranu vydat tahac
Zalobcovi. Voc&i rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie. Sud nepovazoval za dévodné
Uvahy Zalobcu o tom, Ze Zalovana nemusela voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie podavat odvolanie,
kedZe vlastnicke pravo Zalobcu k tahac¢u bolo dostato¢ne preukazané. Uviedol, Ze Zalovanej nemozno
upriet, aby v civilnom konani uplatnila opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvej instancie. Takéto
pravo Zalovanej jednoznacne vyplyva z prislusnych ustanoveni CSP. Sud mal preukazané, Ze rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/144/2014-103 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu €. k.
5C0/101/2015-135, &im nadobudol dia 29.08.2016 vykonatelnost. Zalovanej teda vznikla povinnost
vydat’ Zalobcovi taha¢ najneskér dra 29.08.2016. V zmysle uvedeného skonstatoval, Ze Zalovana drzala
u seba taha¢ v obdobi od 27.12.2013 do 29.08.2016 opravnene.

3. Uviedol, Ze v uvedenom obdobi bola Zalovana detentorom tahaca. KedZe Obc¢iansky zakonnik
povinnosti detentora priamo neustanovuje, pouzil sud v danom pripade v sulade s § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika analégiu legis a na vztah Zzalovanej ako detentora tahaca aplikoval ustanovenia
§ 659 Obdianskeho zakonnika zmluvy o vypozi¢ke. Podla § 661 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je
vypoziCiavatel a teda detentor, okrem iného vec, ktord ma v detencii povinny chranit pred poskodenim,
stratou alebo zni¢enim. VypoZiCiavatel je teda povinny vykonavat beznu udrzbu veci bez naroku na
nahradu nakladov, ktoré vynaloZil v suvislosti s udrzbou. Je nepochybné, Ze v Case v ktorom sa tahac
nachadzal vo faktickom ovladani Zalovanej, bola Zalovana povinna postarat sa o to, aby na tahadci
nevznikli Skody. K beZnej starostlivosti o taha€ nepochybne patri zabezpedenie vymeny oleja, dobijanie
batérie, starostlivost o pneumatiky, €o Zalovana neurobila. Nespravny uradny postup Zalovanej teda sud
videl v prvom rade v tom, Ze Zalovana nevynaloZila dostato&né usilie na to, aby na zadrZzanom tahadi
nevznikla koda. Uvahy o tom, Ze by néklady spojené s Gdrzbou tahada vznikli Zalobcovi aj vtedy, keby
tahac nebol zadrzany, nepovazoval sud za relevantné. V obdobi od 27.12.2013 do 14.09.2017 bol tahaé
vo faktickej detencii Zalovanej, ktora sa ofi mala riadne postarat. Zo znaleckého posudku znalca H.. F. O.
mal sud preukazané, Ze naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na sprevadzkovanie tahaca vo vyske 3.192,40
eura, zodpovedaju realnym nakladom. Z dévodu, Ze Zalovana sa o tahac¢ v ¢ase, ked ho mala u seba,
riadne nestarala a nevykonavala jeho udrzbu, spésobila Zalobcovi Skodu, ktoru sud Zalobcovi priznal.

4. Nespravny uradny postup Zalovanej videl sud dalej v tom, Ze Zalovana nevydala zalobcovi
taha¢ dia 29.08.2016 tak, ako bola zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky. Podanie dovolania zo strany Zalovanej nemalo odkladny G&inok. Sud preto prijal
zaver, ze od 29.08.2016 az do 14.09.2017 mala zalovana taha¢ u seba neopravnene, zalobca ho
nemohol riadne uzivat, s €im je spojeny vznik uslého zisku, ktory sud vy¢islil vychadzajuc zo znaleckého
posudku €. 1/2020 za rok 2016 na sumu 3.384,23 eura a za rok 2017 na sumu 3.858 eur a vo zvy3nej
Casti naroku Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal rozsudkom zaplatit finanény rozdiel medzi vyskou
poskytnutého preddavku a sumou priznaného znaleckého dokazovania vo vyske 556,12 eura. Zalovanej
priznal nahradu trov konania vo vyske 51,80 %, ktora predstavovala jej Cisty uspech voci zalobcovi.
Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil podla § 21 ods. 1, 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore, § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), d), § 4 ods. 1 pism. d), §9 ods. 1,4, § 15 0ds. 1, § 16
ods. 4, § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, § 129 ods. 1, § 661 ods. 1, § 853 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



5. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietala, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia,
ku ktorym sud dospel na zéklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci. Uviedla,
Ze taha¢ bezodkladne vydala Zalobcovi diia 14.09.2017 po tom, o Najvy38i sud Slovenskej republiky
rozhodol o jej dovolani uznesenim €. k. 2Cdo/20/2017-158, ktoré jej bolo dorucené dra 11.09.2017.
Namietala, Ze spolu s dovolanim podala i navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti,
pricom mala za to, Ze pred rozhodnutim dovolacieho sudu o odkade vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti nebol prislusny organ opravneny predmetny tahac¢ vydat. V zmysle ustélenej sudnej praxe
sa skuto¢nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predo$lého
stavu. Zalobca pri vygisleni $kody vo vyske 3.192,40 eura vychadzal zo znaleckého posudku &. 52/2017
H.. F. O., znalca z odboru cestnej dopravy, ktorého ulohou bolo uréit naklady na sprevadzkovanie
predmetného tahaca a nie urcit vySku Skody. Poukazala na skutoénost, Ze v konani o nahradu Skody je
potrebné rozliSovat medzi pojmami ,sprevadzkovanie vozidla“ a ,Skoda na vozidle®. Z listiny ,Vratenie
veci zo dfia 14.09.2017, ktoru Zalobca podpisal, vyplyva, Zze predmetny tahac bol ,bez viditelnych
poskodeni“ a bol ,pojazdny“. Karoséria, motorovy priestor, skla vozidla a osvetlenie, pneumatiky a disky,
interiér vozidla, iné zariadenia a veci boli v den vratenia predmetného tahaca bez poSkodenia. Nie
je preto zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti dospel prvoindtanény sud k zaveru, ze nevynaloZila
.dostato€né usilie na to, aby na zadrzanom tahaci nevznikla Skoda“, ked taha¢ Zalobcovi vratila bez
viditefnych poskodeni a pojazdny. Skuto€nost, Ze Zalobca vynalozil na sprevadzkovanie predmetného
tahaCa vysSie uvedenu sumu, nie je samo o sebe tiez dbkazom preukazujucim, Ze tvrdena Skoda
vznikla v priamej bezprostrednej pri€innej suvislosti s jej nespravnym dradnym postupom, titulom
ktorého sa Zalobca nahrady $kody domaha, a to nevydanim predmetného tahaca Zzalobcovi na zaklade
vykonatelného rozsudku v konani o vydanie veci. Sud pri priznani 8kody v sume 3.192,40 eura nevzal
do uvahy ani tu skuto€nost, Ze predmetny tahac¢ bol podla pravneho nazoru sudu v ¢ase od 27.12.2013
do 29.08.2016, t. j. cca necelé tri roky, zadrziavany opravnene. Zalovana dalej namietala neprimerand
vySku skuto€nej Skody, bezné opotrebovanie jednotlivych sudiastok, ku ktorému by doslo aj v pripade, ak
by Zalobca predmetny tahac riadne vyuzival na podnikanie, v pripade, ak by taha¢ ,stal“ u Zalobcu. Vo
vztahu k uslému zisku sud konstatoval, ze od 29.08.2016 do 14.09.2017 mala tahac u seba neopravnene
a zalobca ho nemohol riadne uzivat, preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu uslého zisku iba
za uvedené obdobie, pricom vychadzal zo znaleckého posudku €. 1/2020, av3ak nevzal do uvahy
skuto€nost, Ze ulohou znalca bolo iba vycislit’ vySku u$lého zisku. V zmysle ustalenej judikatury sa
usly zisk prejavuje stratou ofakavaného vynosu. Nestadi pritom len pravdepodobnost rozmnozenia
majetku, ale musi byt s istotou preukazané, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt Skodnej udalosti, resp.
protipravneho konania Skodcu) mohol Zalobca dévodne ofakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému
nedos$lo prave v désledku konania $kodcu (8kodnej udalosti). Ziadnu fikciu ani domnienku existencie
uslého zisku zakon nezaklada, u€elom institutu nahrady uslého zisku je nahradit poSkodenému stratu
vzniknutd tym, Ze v dbsledku Skodnej udalosti bol pripraveny o prijem/zisk, ktory by inak dosiahol
vlastnou zdrobkovou ¢innostou. V zmysle ustalenej sudnej judikatiru vztahom pri€innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody sa v pravnej teérii oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otézku. Atributom pricinnej suvislosti je ,priamost™ pdsobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Otéazka priamej priCinnej suvislosti sa musi rieSit konkrétne v kazdom jednotlivom pripade zhodnotenim
vSetkych vzajomnych okolnosti. I[de teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k uritému vysledku a starostlivé
zvazenie vSetkych okolnosti. Pre priznanie nahrady $kody v podobe u$lého zisku v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nestadi len tvrdenie Zalobcu o uSlom zisku, ale Zalobca musi preukazat jednak, Zze Skoda
pozostavajuca z uslého zisku mu redlne vznikla (na predmetnom tahadi), jednak, Ze tato $koda mu
vznikla v poZzadovanej vyske, a to v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, titulom ktorého sa tejto
Skody domaha. Vzhladom na preukdzané skuto¢nosti, a to pokles vozidiel v dosledku poklesu vodi¢ov u



Zalobcu, neodstupenie Zalobcu od Ziadnej konkrétnej zmluvy v danom obdobi, nevyuzivanie niektorych
vozidiel Zalobcu po cely rok, vypocet uslého zisku vypocitany priemerne na jedno vozidlo na rok, ma za
to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti prvoinstanény
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k skutkovym zisteniam ohladne preukazania existencie a
vysky udlého zisku a nasledne aj pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana poukézala v odvolani na listinu
Lvratenie veci‘ zo dfia 14.09.2017. Z uvedenej listiny vSak nevyplyva, ¢i doslo k podrobnej prehliadke
vozidla, ako napriklad tachografu, akumulatora tahaca, snimaca tlaku oleja, €i stav filtrov. Z tejto listiny
vyplyva len to, Ze prisludnik Policajného zboru sa zameral na vzhladovy stav zaisteného vozidla a
evidentne nedoslo k podrobnej prehliadke vozidla. Zo znaleckého posudku H.. F. O. vyplyva, Ze naklady,
ktoré bol nuteny vynaloZit po prevzati vozidla, zodpovedaju nakladom na sprevadzkovanie vozidla, ktoré
bolo v rozhodnom obdobi zadrziavané Zalovanou, pri€¢om do tychto nakladov nezahrnul ani naklady
na vymenu oleja. Kon&tatovanie pojazdnosti prisluSnikom Policajného zboru neznamena, Ze vozidlo
sa nachadzalo v rovnakom, i dokonca porovnatelnom stave ako v &ase jeho zaistenia, a uz vébec
neznamena, ze po Stvorroénom stati sa vozidlo nachadzalo v stave spOsobilom na uskutofiovanie
prepravy, t. j. na podnikanie. Pokial Zalovana spochybriovala nim predloZeny znalecky posudok, bolo
nutné preukazat Ze sa v €ase zaistenia vozidla ofi riadne starala a uskutoc€nila vSetky potrebné kroky
k tomu, aby na vozidle nevznikla Ziadna $koda. Zalovana neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala,
Ze predmetny taha¢ chranila pred poskodenim a zni€enim a vzniknuty stav nezapri€inila; na vozidle
nevykonavala Ziadnu ani len beznd Udrzbu. Dalej poukazal na to, Ze pokial by nebolo mozné urgit
vysku usdlého zisku, znalec by tuto skuto€nost' v zaveroch svojho znaleckého posudku uviedol. Vozidlo
bolo zakupené na podnikanie a na produkciu zisku. Neopravnenym zadrziavanim vozidla Zzalovanou
mu vznikla Skoda titulom u$lého zisku, kedZe nemohol nakladny taha¢ pouzivat na ucel, na ktory bol
zakupeny. Zaverom navrhol, aj s poukazom na jeho odvolanie, Zalobe vyhoviet.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze predmetny taha¢ bol zaisteny dia
27.12.2013 v sulade so zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore z dévodu, Ze sa nachadzal
v patrani. V obdobi od 27.12.2013 do 29.08.2016 bol predmetny taha& zadrziavany opravnene, ¢o
konstatoval aj sud prvej inStancie. Priblizne 3 roky bol tahag zaisteny opravnene, preto nie je zrejmé,
na zaklade akych skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze Skoda v nim poZadovanej vySke mu vznikla
prave nevydanim tahacda na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu, teda v ¢ase od 29.08.2016
do 14.09.2017. Z listiny ,vratenie veci® vyplyva, Ze predmetny taha¢ bol ,bez viditefnych posSkodeni*
a bol ,pojazdny“, karoséria, motorovy priestor, skla vozidla a osvetlenie, pneumatiky a disky, interiér
vozidla, iné zariadenia a veci boli v den vratenia predmetného tahaca bez poskodenia, kedZze listina
neobsahuje akukolvek informaciu o ich poSkodeni. V konani netvrdila, Zze ,prislusnik Policajného zboru
je Specialistom z oblasti automechaniky®, Zalobca vSak uvedenu listinu bez pripomienok podpisal, preto
ma za to, Ze suhlasil s opisom stavu tahada. Taha¢ bol v momente prevzatia Zalobcom pojazdny, a teda
pouzitefny na jazdu. Nerozporuje, Ze Zalobcom menované sucasti sa opotreblvaju a podliehaju vymene,
prave naopak, ma za to, Ze dokonca podliehaju pravidelnej vymene, to znamena, Ze k ich vymene by zo
strany Zalobcu nepochybne muselo déjst’ aj v pripade, ak by predmetny taha¢ bol pouzivany Zalobcom
na ucel, na ktory bol zakupeny. K vymene tychto sucasti by vSak doslo aj vtedy, ak by predmetny
tahaC ,stal* u zalobcu a nebol pouzivany na ucel, na ktory bol kupeny; k €¢omu by zrejme aj doslo,
kedZe zo Zalobcom predloZzenych dokladov nevyplyva 100% vytazenost vSetkych vozidiel Zalobcu v
predmetnom obdobi. K vymene tychto su€asti by muselo déjst aj za situacie, Ze by bol predmetny
tahac Zalobcovi vrateny po cca 3 rokoch od jeho zaistenia, v sulade s vykonatelnym rozhodnutim sudu.
Poukézala na rozdiel medzi nakladmi spocivajucimi v sprevadzkovani vozidla a nakladmi vztahujuci
sa k Zalobcom uplatnenej, ale nepreukazanej vyske Skody, ktora Zalobcovi mala vzniknut' v désledku
nespravneho uradného postupu, za ktoré zalobca povaZuje nevydanie predmetného tahaca na zaklade
vykonatelného rozsudku sudu. K uslému zisku uviedla, Ze tento sa neprejavuje zmensenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to pri skutoénej Skode), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom len pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale musi byt s istotou preukazané, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt Skodnej udalosti, resp. protiprdvneho konania Skodcu) mohol Zalobca
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Ohlfadom pri€innej suvislosti opatovne zopakovala to, ¢o uviedla aj v odvolani.

8.  Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej znovu zopakoval skutoénosti prezentované vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovane;.



9. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca, ktory navrhol
rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal nespravne skutkové
zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci.
Uviedol, ze pred ukonCenim zakonnej 90 driovej lehoty na zaistenie, si vlastnicke pravo k tahacu
uplatfioval okrem neho aj U. Q.. Prave z tohto dévodu postupovalo Okresné riaditelstvo PZ v K. G. v
zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. Vlastnicke pravo k tahacu si v3ak Zalobou
uplatnil len on. Uplatnenie vlastnickeho prava k nakladnému taha&u bolo mozné len iniciovanim sudneho
konania o vydanie veci na prislusnom sude v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia vyzvy OR PZ. KedZe
si ziadna ina osoba vlastnicke pravo k tahacu tymto sp6sobom neuplatnila, bolo mozné vyvodit zaver,
Ze otazka vlastnictva bola znama uz v priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/144/2014. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie uz nemala Zalovana nakladny taha¢
v opravnenej detencii. Pokial by sa pred uplynutim 90 driovej lehoty na zaistenie nakladného tahaca
nedostavil na OR PZ K. G. pan Q., na preukazanie jeho vlastnickeho prava by postacovali vSetky listiny
a doklady, ktoré napokon predlozil aj v sudnom spore; dévody zaistenia tahaca by tymto pominuli a OR
PZ by postupoval v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢€. 171/1993 Z. z. Ani vyuZitim opravného
prostriedku proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/144/2014-103 nebolo v mozZnostiach
Zalovanej zvratit otazku jeho vlastnickeho prava k nakladnému tahacu. Z uvedenych dévodov mé za to,
Ze mu mal byt priznany narok na nahradu Skody titulom uslého zisku za obdobie rokov 2014 az 2017 v
sulade s vy€islenym uslym ziskom v zmysle znaleckého posudku €. 1/2020 v celkovej vyske 31.700 eur.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom existenciu jej
nespravneho Gradného postupu nepreukazal. Zalobcovi bola opravnena vydat tahaé az na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, a preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze mu
mal byt priznany narok na nahradu Skody za obdobie rokov 2014 az 2017. Ak by sa odvolaci sud stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, je zrejmé, Ze takyto narok by bol v &asti preml€any, a preto proti takémuto
naroku vzniesla namietku premléania. Dalej poukazala na svoje vyjadrenia, v zmysle ktorych Zalobca
hodnoverne nepreukazal vznik ani vy8ku Skody, ako ani pri€innu suvislost medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze vozidla ktoré v spornom obdobi nevyuzival, boli starsie
a nebolo ich mozné vyuzivat na podnikatel'sku ¢innost z dévodu ich technického stavu. Technicky stav
tahaca bol v Case jeho kupy takmer ako novy, respektive vzhladom na ojazdené vozidlo velmi dobry, ¢o
bolo aj ddvodom jeho kupy. Taha& nadobudol za sumu 12.000 eur, ak by nebol zaisteny, mohol v pripade
jeho predaja v roku 2013 ziskat vy8Siu sumu. Aj s prihliadnutim na tuto skuto¢nost’ povazuje vyjadrenie
Zalovanej k otazke uslého zisku za nedbvodné, pretoZze znalecka organizacia pri vypocte uslého zisku
zohladnila aj pocet vozidiel, ktoré sa v tom ktorom roku vyuzivali. Klu€¢om vypoctu znalca bol podiel
jeho trzieb za prepravu v tom ktorom roku.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v zamietajucej Casti
vecne spravny a ako taky ho v tejto ¢asti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyhovujucej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku o
zastaveni konania v €asti a vyroku o trovach znaleckého dokazovania nadobudol rozsudok z dévodu
absencie odvolania pravoplatnost.

13. Podla obsahu spisu si Zalobca podanou zalobou uplatriuje pravo vodi Statu na nahradu skody, ktora
mu vznikla nespravnym uradnym postupom v zmysle zédkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci. Za nespravny uradny postup Zalobca povazoval nevydanie taha¢a po rozhodnuti
sudu prvej inStancie v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/144/2014.
Medzi stranami nie je sporné, Zze predmetny tahac bol zaisteny dfia 27.12.2013 v zmysle § 21 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore z ddvodu, Ze sa nachadzal v patrani. Kvoli pochybnostiam
o vlastnikovi tahaca bol Zalobca v zmysle § 21 ods. 9 citovaného zakona vyzvany na uplatnenie svojho
vlastnickeho prava na zaistenu vec na prislusnom sude. Zalobca podal na Okresny sud Nové Zamky
Zalobu o vydanie veci, ktorej bolo vyhovené rozsudkom €. k. 9C/144/2014-103 zo dfia 26.11.2014, ktory



bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/101/2015-135 zo dha 20.04.2016. Napriek
vykonatelnosti rozsudku Ministerstvo vnutra SR predmetny taha¢ Zalobcovi nevydalo a vo veci podalo
dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Nakladny taha¢ bol
Zalobcovi vydany aZ po rozhodnuti dovolacieho sudu dia 14.09.2017, avSak Zalobca sa domnieval, Ze
podmienky na jeho vydanie boli splnené uz dna 26.11.2014, t. j. v defi rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zzalovana v obdobi od
27.12.2013 do 29.08.2016 zadrziavala tahaC opravnene. S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud stotoznil. V konani bolo preukdzané, Ze predmetny tahac bol zaisteny v zmysle zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnpom zbore, pric¢om utvar PZ postupoval rovnako v zmysle zakona aj v
pripade, ked vyzval Zalobcu na uplatnenie vlastnickeho prava k tahacu na prislusnom sude. Uvedeny
postup nebol Zalobcom spochybfiovany. Zalobca videl nespravny uradny postup Zalovanej v tom, Ze
Zalovana nevydala taha¢ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktory ulozil Ministerstvu vnutra SR taha¢
vydat. Odvolaci sud sa domnieva, Zze podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie €. k.
9C/144/2014-103 bolo zo strany Zalovaného Ministerstva vnutra SR legitimne a v sulade s CSP, kedzZe
mal Zalovany subjekt pochybnosti o spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia. Pokial rozsudok sudu prve;j
inStancie nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, bolo by pripadné vydanie tahaCa pred&asné.
Prisludny utvar Policajného zboru nebol opravneny rozhodovat' o vlastnickom prave k tahacu, ktory bol
v jeho Uschove a nebol ani opravneny vydat taha¢ skor, ako o vlastnictve rozhodol sud, do ktorého
vyluénej pravomoci patrilo o danom spornom prave rozhodnut. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalovany
subjekt v konani sp. zn. 9C/144/2014 bol povinny taha¢ vydat aZz po nadobudnuti pravoplatnosti a
naslednej vykonatefnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o bolo dfha 29.08.2016. Odvolaci sud sa z
uvedenych dévodov nestotoznil s namietkami Zalobcu o nespravnom uradnom postupe Zalovanej v
obdobi, ktoré predchadzalo vykonatefnosti rozsudku sudu prvej indtancie, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

15. Sud prvej indtancie pri posudzovani narokov Zalobcu na nahradu Skody v podobe uslého
zisku ustalil, ze zalovana mala tahac¢ u seba neopravnene v obdobi od 29.08.2016 do 14.09.2017, a
preto zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi udly zisk za dané obdobie, pri€om vychadzal zo znaleckého
posudku &. 1/2020. Zalovana v odvolani namietala, Ze tlohou znalca bolo iba vygislit vy$ku uslého zisku.
Nebol vSak zohladneny pokles vozidiel v désledku poklesu vodi€ov, neodstupenie Zalobcu od Ziadne;j
konkrétnej zmluvy v danom obdobi, nevyuzivanie niektorych vozidiel Zalobcu po cely rok. Vychadzajuc
len z vypoctov uslého zisku vypocditaného priemerne na jedno vozidlo na rok, Zalobca podla nazoru
Zalovanej, dbkazné bremeno neuniesol. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré odzneli na pojednavani konanom dria 25.09.2020,
na ktorom konatel Zalobcu, pan Y. V. uviedol, Ze v obdobi rokov 2015 az 2017 musel Cast' vozidiel
predat, pretoZe mu odchadzali vodici a bral menej objednavok. Ako vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 319/2008, ,Usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je
to u skuto&nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost
rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto ustalené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho
konania Skodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne o€akavat zva&Senie svojho majetku,
ku ktorému nedoslo prave v désledku konania Skodcu (Skodnej udalosti)“. Otazka priinnej suvislosti
neméze byt rieSena vSeobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach. V pri¢innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci totiz musi byt majetkova ujma
spbsobena tym, Ze takyto postup zasiahol do priebehu deja veduceho k ur€itému zisku, a nielen tvrdené
zmarenie zamys&faného finanéného zameru.

16. Vo vztahu k sudom priznanej sume 3.192,40 eura Zalovand v odvolani namietala, Ze neslo
o Skodu na vozidle, ktora podfa nej ani nevznikla, ale o vy€islenie nakladov vynaloZenych Zalobcom
na sprevadzkovanie vozidla. Zarover poukazala na listinu podpisanu Zzalobcom pri vydavani tahaca, z
ktorej vyplyvalo, Ze tahac bol pojazdny a bez viditefného poskodenia. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze sud videl nespravny uradny postup Zalovanej v tom, Ze Zalovana nevynaloZila
dostato&né Usilie na to, aby na zadrzanom tahaci nevznikla $koda. Tahag bol v obdobi od 27.12.2013 do
14.09.2017 vo faktickej detencii Zalovanej, a preto sa tato mala ofi postarat, pricom vychadzal analogicky
z ustanoveni § 659 a § 661 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



17. Ktomu odvolaci sud uvadza, Ze podla § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
platného v €ase zaistenia tahaca Zalobcu, ak vznikni pochybnosti o tom, i zaistena vec patri osobe,
ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozi
zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri€om im v pisomnom oznameni odporudi,
aby si v lehote do 60 dni odo driia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné
pravo na zaistenu vec na prisluSnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude,
je povinna v lehote podfa predchadzajicej vety oznamit’ itvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec
ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak.

18. Samotné znenie citovaného zakona upravuje, Ze zaistena vec sa nachadza v uschove a opravnena
osoba je povinna uhradit utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej
zaistenim a Uschovou, pricom odkazuje na § 742 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje konanie bez
prikazu. V sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit tak, ze ide
0 porusSenie pravnou normou ustanoveného pravneho postupu Statneho organu. Sud prvej indtancie
aplikoval na vztah medzi zalobcom a Zalovanou ustanovenia zmluvy o vypozi¢ke, pri€¢om povinnostou
Zalovanej bolo podla nazoru sudu vykonavat beznu udrzbu veci bez naroku na nahradu nakladov, ktoré
vynalozila v suvislosti s Udrzbou. Podla Obc¢ianskeho zakonnika je u&elom vypozi¢ky bezplatné uzivanie
veci vypozi€iavatelom po¢as dohodnutej doby. Z odévodnenia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, pre¢o
sud na dany pravny vztah medzi stranami sporu aplikoval prave ustanovenia o vypozicke, ked Zalovana
nemala Ziadne opravnenie predmetny tahac uzivat, a v zmysle § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z.
bol taha¢ ako zaistena vec uloZzeny do uschovy. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie porusenie
pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri akejkolvek €innosti spojenej s vykonom jeho pravomoci,
ak pri nej alebo v jej désledku doslo k poruseniu pravnych predpisov upravujucich spravanie sa Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Zaistenie veci je upravené
Specialnym zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. Podla nazoru odvolacieho sudu by k nespravnemu aradnému
postupu Zalovanej mohlo déjst’ len porusenim pravnych predpisov, ktoré upravuju postup suvisiaci so
zaistenim veci. Zalobca sudiac podla obsahu Zaloby, v8ak nespravny uradny postup Zalovanej nevidel
v tom, Ze Zalovana sa o zaisteny tahac¢ riadne nestarala, ale v tom, Ze Zalovana mu taha¢ nevydala
bezodkladne po rozhodnuti sidom prvej inStancie, ktory rozhodol o povinnosti taha¢ vydat; a vodci
rozhodnutiu podala odvolanie a nasledne aj dovolanie. V prvom rade si je potrebné v konani ujasnit,
vo vztahu k akému nespravnemu uradnému postupu Zalovanej si Zalobca uplatnil ndhradu Skody, a
¢i postupom Zalovanej doslo k poruseniu pravnych predpisov v suvislosti s vykonom jej pravomoci pri
zaisteni veci podla zdkona €. 171/1993 Z. z. Pokial k poruSeniu uradného postupu doslo, je potrebné
ustalit, v éom spocival nespravny uradny postup a ur€it aj obdobie, po ktoré zalovana postupovala pri
zaisteni tahaCa nespravne. Na jednej strane sud prvej inStancie konstatoval, Ze taha¢ bol v obdobi
od 27.12.2013 do 29.08.2016 zaisteny opravnene, na druhej strane v8ak zalobcovi priznal naklady vo
vysSke 3.192,40 eura vynaloZzené na sprevadzkovanie vozidla za obdobie od 27.12.2013 do 14.09.2017,
pretoZe sa on Zalovand riadne nestarala. Pravo na nahradu 8kody v8ak podfa zékona €. 514/2003 Z.
z. prindlezi len tomu, komu bola $koda spésobena nespravnym uradnym postupom. Zaroven pre vznik
prava na nahradu skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné
predpoklady, ktorymi si nespravny Uradny postup organu verejnej moci, existencia Skody a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom skody.

19. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o Skode, ktoru predstavovali naklady
na sprevadzkovanie tahaCa a usly zisk, nezodpoveda poziadavke presvedCivosti v zmysle § 220
ods. 2 tretej vety CSP, podfla ktorého sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a to si vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (obdobne Ustavny sud SR pod sp. zn. IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (obdobne Ustavny sid SR pod sp. zn. lll. US 107/07). Sud by mal byt preto vo svoje;
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda



na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku a aj laicku verejnost prijatefné, rapionélne, av peposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé.“ (obdobne Ustavny sud SR pod sp. zn. 1.US 243/07, I.US 155/07, I.US 402/08).

20. Najvy88i sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky
zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto
prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu, okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povazovat aj taky
postup sudu, ked rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natofko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddivé.

21.V dalSom konani sud prvej inStancie nanovo vec prejedna, pri¢om vo vztahu k uslému zisku zohladni
a vysporiada sa aj s poklesom vozidiel Zalobcu v désledku poklesu vodi¢ov, neodstupenim Zalobcu od
Ziadnej konkrétnej zmluvy v danom obdobi a nevyuzivanim niektorych vozidiel po cely rok. Vyhodnoti
zohfadniac v8etky konkrétne okolnosti, €i na strane Zalobcu vébec usly zisk vznikol a &i vznikol v priinnej
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom Zalovanej, ¢i neSlo len o pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, &i Zalobca nad vSetku mieru pochybnosti preukazal, Zze pri pravidelnom behu veci (nebyt
protipravneho konania Zalovanej) mohol dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku. Vo vztahu ku
Skode uplatnenej Zzalobcom vo vySke 3.192,40 eura si sud ujasni, vo vztahu k akému nespravnemu
uradnému postupu Zalovanej si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, a &i postupom Zalovanej doslo k
poruSeniu pravnych predpisov v suvislosti s vykonom jej pravomoci pri zaisteni veci podla zakona &.
171/1993 Z. z. Pokial dospeje k zaveru, Ze k poruseniu uradného postupu doslo, bude treba ustalit, v
¢om spodival nespravny uradny postup a urcit' aj obdobie, po ktoré Zalovana postupovala pri zaisteni
tahaCa nespravne. Zaroven treba mat na zreteli, Ze pravo na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. prinalezi len tomu, komu bola $koda spésobena nespravnym uradnym postupom, a to za su¢asného
splnenia troch zakladnych predpokladov, ktorymi si nespravny uradny postup organu verejnej moci,
existencia Skody a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Svoje nové rozhodnutie sud oddvodni tak, aby bolo presvedCivé a aj preskumatelné v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie nanovo rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



