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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s. so
sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO : 36 816 337, zasttpeny Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.0. so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava proti Zalovanej V. E., N. XX.XX.XXXX, A. S. C.. XXX,
Statna obc&ianka SR, v konani o zaplatenie 686,66 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 688,66 Eurs pris. zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 686,66 Eur,
ktora pozostavala z Uveru vo vyske 636,90 Eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 47,77 Eur, a z
poplatkov z omeskania so splacanim Uveru vo vyske 3,99 Eur, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
dia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXX. Zalobca po
posudeni predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie Uverového limitu a poskytol
Zalovanej uverovy limit vo vy8ke 664,- Eur. Pri Uurokovej sadzbe 2,14% mesacne, poistnom, pri hodnote
RPMN 29%. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v stlade s bodom 3.1. V8eobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP) a to na zaklade Ziadosti Zalovaného poukazanim pefiaznych prostriedkov
na bankovy ucet uréeny Zalovanou v zmluve o Uvere.

Zalovana precerpala celkovo sumu vo vyske 1 350,67 Eur. Ugastnici predmetnej zmluvy si dohodli
podmienky splacania uverového limitu, riadnych urokov, vyS8ku minimalnej mesacnej splatky, datum
splatnosti mesacnej splatky najneskor do 15. dia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vySke 2,14%
mesacne a vySku poistného za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske 0,65%.

Zalovana nesplatila splatky riadne a véas, éim porusili ustanovenia zmluvy a VOP, preto Zalobca odstupil
od zmluvy o Gvere v zmysle &l. 8 VOP. Zalobca svoj narok odvodzoval od ustanoveni &l. 4.1., 4.3., 4.4.,
5,7.2.,VOP. V sulade s ¢l. 7.2. VOP bol dohodnuty pre pripad omeskania diZznika s Uhradou minimalnej
splatky Uveru poplatok z omeSkania a to vo vySke 8% z kazdej minimalnej splatky uveru s ktorou sa
ocitol dIZznik v omeskania o viac ako 15 dni. Zalovana podpisom zmluvy o Gvere pristipila aj k poisteniu,
nakolko skuto€nost, Ze odmieta poistenie nevyznacila na vyhradenom mieste zmluvy.

Zalovana uhradila ku fiu podania navrhu sumu v celkovej vyske 1 466,05 Eur a Ziadnu dal$iu splatku
uz neuhradila. Dia 19.06.2013 bola prdvnym zastupcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie diznej sumy
a bol jej poskytnuty splatkovy kalendar v pripade, Ze nie je schopna uhradit dih jednorézovo. Zalovana
v3ak na vyzvu nijakym sp6sobom nereagovala.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu svoju G&ast na pojednavani
ospravedInil a poziadal sud, aby vec prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..



V ospravedlneni dalej uvadza, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu vratane prisluSenstva a trov
konania. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania na pojednavanie bolo riadne
vykazané, Zalovana ospravedinila neuc€ast na pojednavani a neziadala o jeho odro&enie.

Sud s pouzitim ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti u€astnikov s prihliadnutim
na obsah spisu a z dosial vykonanych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych do spisu
a to zmluvu o revolvingovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, formuldrom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vypisom z Uverového ucétu zalovanych, odstupenim od
zmluvy a od poistenia, priemernymi urokovymi mierami z iverov obchodnych bank a zistil tento skutkovy
stav :

Dria XX XX.XXXX Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX na
z&klade ktorej bol Zalovanej ako dlznikovi poskytnuty averovy limit vo vy8ke 20 000,-Sk. Len z prilohy
2 a 3, ktora nie je podpisana Zalovanou vyplyva, Ze Urokov sadzba predstavuje 2,14% mesacne, dlznik
je povinny platit poistné vo vyske 0,65% a hodnota RPMN predstavuje 29%. Z obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu taktieZ vyplyva, Ze v pripade omeskanie diZznika s thradou minimalnej
splatky uveru je veritel opravneny Ziadat’ a diznik povinny zaplatit’ poplatok z omesSkania vo vyske 8% z
kazdej minimalnej splatky s ktorou sa ocitol v omeSkani o viac ako 15 dni.

Zalobca si vogi zalovanej uplatnil sumu vo vyske 686,66 euro pozostavajlicej z Gveru vo vyske 636,90
Eur, uroku za poskytnutie uveru vo vyske 47,77 Eur, a z poplatkov z omeSkania so splacanim uveru
vo vySke 3,99 Eur.

Listom zo dfia 19.06.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy a od poistenia a su¢asne
ju vyzval na uhradu dlZznej sumy.

Z histérie platieb sud zistil, ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 1 485,50 Eur.

Podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady Eurdpskej unie €. 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ( dalej len smernica ), zmluvnd podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, vznikajucich na zéklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢&l. 4 bod 2 smernice , hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii
hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a ndhradu na jednej strane, ako aj tovar, alebo sluzby
dodavanej vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla ¢&l. 6 bod. 1 smernice, Clenské Staty zabezpeclia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Zb. zakonov o spotrebitelskych tveroch (G€inny v €ase uzavretia
zmluvy t. j. dha 02.12.2007) spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 3 ods. 6 veta prva citovaného zakona pri Uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ronej urokove;j



sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1, citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (u€inny k 16.1.2008) (dalej len OZ) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy a napriek ustanoveniu ¢l.12.7 VOP,
podla ktorého na pravny vztah sa aplikuje Obchodny zakonnik, je mozné pouzit' len tie ustanovenia
obchodného z&konnika, ktoré nie su v rozpore s ustanoveniami obianskeho zakonnika, teda je potrebné
dany pravny vztah posudzovat podla ustanoveni ob¢ianskeho zékonnika.

Pokial obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere bolo dojednanie o urokoch za uver vo vySke 2,14%
mesacne, €o predstavuje 25,68% rocne, sud toto ustanovenie zmluvy povazuje za neprimerané v
rozpore so smernicou Rady €.93/13 EHS a v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika. Ide o ustanovenia, ktoré jednoznacne spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda ide o neprijatelnd podmienku zmluvy. Sud vySku
dojednaného uroku 25,68% ro¢ne povaZuje za neprimerane vysoku. V tejto suvislosti sud zistoval
priemerné urokové sadzby na internetovej stranke NBS pri spotrebitelskych uveroch v decembri 2007
a zistil priemernu urokovu sadzbu 6,83 % p. a., prip. urokovu sadzbu poskytovanu pre spotrebitelské
uvery vo vysSke 11,45 % p. a. Sudy uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie NS SR
5Cdo/26/2011) sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve s ohfadom na korektiv
zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
o pefiaznej pbziCke prave z ddvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik z takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az Uzernicke Uroky.

Podla nazoru sudu, pokial dohodnuty urok predstavuje navySenie viac ako 100% oproti priemeru bank,
ide o urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dria 25.9.2013, 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011.
Aj z uvedenych ddvodov sud preto vyhodnotil East’ Uverovej zmluvy a to v Casti dohody o odplate za
neplatnd s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 OZ, ako aj § 41 OZ.

Sud tiez posudil ustanovenie €&l. 7.2 druha veta VOP, tykajucu sa poplatku z omeskania 8% z kazdej
minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa klient ocitol v omeskani viac ako 15 dni ako nekald podmienku, t.j.
neprijatelnd podmienku zmluvy, ktora je v neprospech spotrebitela v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika. Poplatok z omeskania definovany vo vySke 8% z kazdej minimalnej
splatky uvery jednoznaéne predstavuju dojednanie v ktorom dodavatel poZaduje od spotrebitela
neplniaceho riadne zavazok neprimerane vysoku sankciu. Z uvedeného dévodu sud preto Zalobu v asti
uroku ako aj poplatku z omeskania zamietol. Sud mal zato, Ze uvedeny poplatok ma charakter zmluvne;j
pokuty. KedZe tato nebola dojednana pisomne, priCom dojednanie v zmluvnych podmienkach, ktoré
Zalobca a Zalovany nepodpisali, resp. vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu nemoZzno povazovat za
pisomne dojednanu zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 2 OZ, preto sud zalobu v tejto Easti zamietol.
Podla nazoru sudu takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprimerana a je v rozpore so zasadou dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ a teda je potrebné ju povazovat za neplatni. Navy$e sud, a to povazuje
za dblezitejSie, nepovazoval za platné dojednanie zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach a teda
nie v zmluve. V tejto stvislosti moZno poukézat na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného stdu
CR I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvne;
pokute zadsadne nemézu byt suastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud
zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat’ k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opacnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak
nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u
ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti.

KedZe sud povazoval za neplatny dojednanie o uroku 2,14 % ako aj uroku z omeskania vo vyske 8%
mesacne, posudil zmluvu o revolvingovom Uvere v sulade s § 4 ods. 3 zédkona €. 258/2001 Z. z. a Uver za
bezuroény a bez poplatkov, z dévodu absencie naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001
Z. z. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 664,- Eur a tieto bola povinna Zalobcovi
uhradit, pri€¢om doposial uhradila zalobcovi 1 485,50 Eur, preto sud zalobu zamietol nakolko zalovana
uhradila viac, neZ mala.

Sud dalej poukazuje aj na to, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika podlieha sudnej kontrole. Sud okrem vy&8ie uvedenych vyhrad k zmluve



dalej konstatuje, Ze predmetna zmluva a jej podmienky su pisané drobnym, necitatefnym pismom a
neprehladne tak, Ze bezny spotrebitel sa v nich len velmi tazko zorientuje. KedZe zmluva je oznacena
ako revolvingova zmluva musi obsahovat v zmysle § 3 ods. 6 Zékona €. 258/2001 Z. z. uverovy limit,
ak je stanoveny, ro¢nu urokovu sadzbu a poplatky platné od doby, ked zmluva bola uzatvorena a
podmienky, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postup a spdsob zaniku alebo ukonéenia zmluvy
a ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dihSie ako 3
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch. Predmetna Zmluva o revolvingovom uvere tieto Udaje neobsahuje, samotny zakladny udaj
tykajuci sa ro€nej urokovej sadzby je uvedeny drobnym pismom tak, Ze je vébec tazké tento udaj
identifikovat (resp. len za pomoci lupy). Vo VSeobecnych podmienkach pod bodom 5 je €ast oznacenia
,Uro&enie Uveru, poplatky a roéna percentualna miera nakladov*, ale tento text je pre drobné pismo
absolutne neditatelny. Drobnym pismom je opat uvedeny odkaz na RPMN, ktora sa uruje podla &l.
5.4 V3eobecnych obchodnych podmienok, avSak tento ¢lanok je necitatefnym pre drobné pismo a
v podstate ani udaj o vySke RPMN neobsahuje. Tento udaj je len prikladmo upraveny v dokumente
oznaCenom ako Priloha €. 4 Zmluvy o uvere. V danom pripade tento udaj by mal byt podla sudu
sucastou samotnej zmluvy a tu sud poukazuje na argumentaciu uvedenu vyssie ohfadom v&eobecnych
obchodnych podmienok v naleze Ustavného siudu CR I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013, ktory obdobne
podla sudu plati aj pre prilohy k zmluve. Sud poznamenava, ze samotna priloha neobsahuje podpisy
zmluvnych stran a Zalobca ani nepreukazal, Ze Zalovana mali k dispozicii uvedenu prilohu pri podpise
samotnej zmluvy. Dalej sud uvadza, Ze Zmluva neobsahuje udaj o termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a €ast' poistenie, pristupenie k poisteniu nie je podpisané Zalovanou, zmluva v tejto Casti
vyZaduje len vyhlasenie o odmietnuti poistenia.

Smernica rady €. 93/13 EHS zo dria 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach bola prijatd do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakonom &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela zo diia 9. 5. 2007. Predmetna smernica obsahuje prikladny zoznam neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktory bol neskdr prevzaty do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zmyslom
a cielom upravy spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelom minimalny Standard ochrany aky
stanovuje smernica €. 93/13 EHS. Systém ochrany zavedeny smernicou €. 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, Uroven jeho informovanosti a tato situacia ho
vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah.

Sud pri sudnej kontrole uverovej zmluvy dospel k tomu zaveru, Ze text tejto zmluvy je
necitatefny, zakladné udaje su pisané drobnym, necitatelnym pismom, takZe vlastne takyto spdsob
vyhotovenia zmluvy spdsobil, Ze spotrebitel sa ani nemal moznost oboznamit' s obsahom tejto zmluvy
pred jej uzavretim.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Predmetna zmluva je taktiez nezrozumitelnd pre jej necitatelnost zédkladnych udajov, ktorymi je uvedenie
urokovej sadzby drobnym neditatefnym pismom oproti ostatnému textu na prvej strane zmluvy a celkovo
necitatefnymi V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvori druha strana zmluvy. TaktieZz zmluva
neobsahuje dalSie nalezitosti podla § 3 pism. c¢), spésob zaniku a ukon&enia zmluvy, resp. len v
necitatelnej forme. Za takejto situacie sud takéto dojednanie povazuje za neplatné v zmysle § 37
Obcgianskeho zakonnika a ucastnici zmluvy podla § 457 Obc&ianskeho zékonnika pri neplatnej zmluve
su povinni si vratit kazdy, ¢o podla nej dostal. Z tohto dévodu Zalobca ma narok len na zaplatenie vysky
Gveru, ktory poskytol Zalovanej, t. j. na zaplatenie sumy 664,- EUR. Zalovana v$ak celkovo uhradila 1
485,50 EUR, takZze nema €o vracat’ Zalobcovi a z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech a Zalovanej zas Ziadne (U&elne vynaloZené) naklady konania
nevznikli. Tejto procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



