Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/125/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814202833

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814202833.5
Rozhodnutie

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej S.
G., F.. XX. XX. XXXX, T. Z. XXX, v konani o zaplatenie 293,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 293,82 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15,26 Eur za obdobie od 04. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25 %
ro€ne zo sumy 28,43 Eur za obdobie od 04. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 1,18 Eur za obdobie
odo diia 04. 06. 2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 248,95 Eur za obdobie od 04. 03. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadziéova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni. Na zaklade zmluvy
poskytoval predchodca Zalobcu Zalovanej elektronické sluzby, najmd umozhoval jej prijimat’ hlasové
hovory prostrednictvom telefénne Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet' nepretrzite v prevadzkovom
stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V3eobecnych
podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne a véas platit poplatky podia zvoleného programu sluzZieb.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktary: f. €. 7201853324, splatna 03. 03. 2012, na sumu
248,95 Eur, f. €. 7103760484, splatna 03. 05. 2011, na sumu 28,43 Eur, f. €. 7102421546, splatnu 03.
04. 2014, na sumu 15,26 Eur, f. &. 7104588735, splatn 03. 06. 2011, na sumu 1,18 Eur. Zalovana totiz
nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy a Zalovanu sumu ani jej pomeranu ¢ast nezaplatila, ¢im
porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Ku diu postupenia pohladavky, predstavoval dih Zalovane;j
vySku 293,82 Eur. KedZe Zalovana riadne a v€as nesplacala poskytnuté sluzby Zalobcom, dostala sa do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania v sulade s ust.
§ 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z., v u€innom zneni, aj s poukazom na ust. § 10c uvedeného nariadenia.
K uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca zdo6raznil, Ze Zalovana nedodrzala uréené povinnosti, ktoré jej
vyplyvali zo zmluvy a dodatku, a to predovietkym povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Tak ako to vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dfia 19. 03.
2013, je dané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi vznikne Skoda
v podstatne niz3ej vySke, ako je zmluvna pokuta. Sud teda méze oznadit dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatefné len vtedy, ak vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za
nesplnenie zavazku nestacilen zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24. 06. 2013, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
bola postupena pohladavka Zzalovanej vedena pod ref. &. 9001245008. Uvedena zmluva bola zaloZena
na tunajSom sude pod SprV/477/13 a SprV/430/13.

Zalovana sa nevyjadrila k dorugenej Zalobe, napriek tomu, Ze jej bola dorugena Zaloba s prilohami a
uznesenie o procesnych pouéeniach dfa 07. 05. 2015, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ust. §
156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednava, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
v sulade s ust. §115a O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavania v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Do spisu bola pripojena zmluva o pripojeni a dodatok, kde nebolo mozné zistit datum ich uzavretia,
obsahovali len podpisy na strane poskytovatela sluzby a klienta. Zalobca vzhladom na uvedenu situaciu
doplnil aj fakturu €. 3307109031, ktorou bola fakturovana suma za aktivaciu SIM karty, za predany
telefon znacky Nokia 1616. Z faktury vyplynulo, Ze tato bola su€asne aj dodacim listom. Faktura bola
vystavena dia 07. 03. 2011. Pokial sud porovnaval udaje vo fakture s udajmi v zmluve o pripojeni, zistil,
Ze SIM karta je Ciselne odlisna vo fakture, rovnako aj v zmluve o pripojeni, takze v tomto pripade sud
nemohol vychadzat podporne z Cisla SIM karty, aby bolo zrejmé, &i skuto¢ne sa vztahuje k zmluve o
pripojeni a dodatku, kedZe ina zmluva o pripojeni ani dodatok nebol pripojeny, kde by bolo &islo SIM
karty totoZné s €islom na fakture. V danej fakture je jedine vyrobné &islo mobilného telefénu Nokia 1616
totoZzné ako v zmluve o pripojeni. Pokial by sud vychadzal z datumu vystavenia faktary, ktory by mohol
nasvedCovat driu odovzdania mobilného telefénu do dispozicie Zalovanej, tzn. z datumu 07. 03. 2011,
nie je zrejmé, z akych dévodov potom bola vystavena faktura ¢&. 7102421546 za obdobie od 15. 02.
2011 do 14. 03. 2011, v ramci ktorej bolo zahrnuté obdobie od 10. 03. 2011 do 14. 03. 2011. Opat datum
vystavenia faktury a pravdepodobného odovzdania mobilného telefonu je odliSny. Na faktare je datum
07. 03. 2011, priCom pociatok poskytovanej sluzby v zmysle faktury za elektronického sluzby je od 10.
03. 2011.

Pripojenymi faktdrami: f. &. 7103760484, vztahujucej sa k t.6. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 04. 2011,
splatnou 03. 05. 2011, na sumu 28,43 Eur, za obdobie od 15. 03. 2011 do 14. 04. 2011, f. &. 7102421546,
zo dfia 15. 03. 2011, splatnou 03. 04. 2011, na sumu 15,26 Eur, za obdobie od 15. 02. 2011 do 14. 03.
2011, f. &. 7104588735, zo diia 15. 05. 2011, splatnou 03. 06. 2011, na sumu 1,18 Eur, za obdobie 15.
04. 2011 do 14. 05. 2011, boli fakturované Zalovanej mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby,
pravnym predchodcom zalobcu.

Faktarou &. 7201853324, zo dna 15. 02. 2012, splatnou 03. 03. 2012, na sumu 248,95 Eur, bola
vyfakturovana Zalovanej zmluvna pokuta za obdobie 15. 01. 2012 do 14. 02. 2012.

Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla ust. § 43c OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla ust.§ 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.



V danom pripade sa jedna nepochybne o spotrebitelsky vztah, z toho dévodu sud posudzoval tento
vztah v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 4 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Vykonanym dokazovanim, z predloZenych listinnych dokazov, vyplynulo, Ze Zalovana pravdepodobne
podpisovala zmluvu o pripojeni, pretoze na zmluve o pripojeni a na dodatku sa vyskytuje podpis
klienta. Zalovana, ktorej bola Zaloba s prilohami doru¢ovana prostrednictvom obecného Uradu v mieste
jej bydliska, sa k veci nevyjadrila, narok neuznala, ani ho nespochybnila. Z toho dévodu je mozné
predpokladat, Ze zmluvu a dodatok podpisovala Zalovana. Co vSak sud povazuje za vazny nedostatok
pri uzavreti pravneho ukonu, je absencia datumu uzavretia tohto ukonu. Tento datum nebolo mozné
presne vyvodit ani z predlozenych listinnych dékazov, pretoze z faktury, na zaklade ktorej mala byt
aktivovana SIM karta a predany mobilny telefén Zalovanej, vyplynulo, Ze bola vystavena dna 07. 03.
2011. KedZe nebol pripojeny Ziadny preberaci protokol, nebolo mozné zistit, &i datum vystavenia faktary
je skuto€ne aj datumom dodania mobilného telefénu a aktivovania SIM karty, ktorej Cislo je odliSné vo
fakture a odliSné v zmluve o pripojeni. Ani porovnanim faktur za poskytovanie elektronickych sluzieb,
sud sa nedopatral k presnému datumu uzavretia zmluvy, kedZe vo fakture €. 7102421546 bola vykonana
fakturacia za obdobie 15. 02. 2011 do 14. 03. 2011. V &asti mesaclnych poplatkov bolo zahrnuté obdobie
od 10. 03. 2011 do 14. 03. 2011. Sud teda konStatuje, Ze v3etky tieto udaje su nesuladné a nebolo z
nich mozné vyvodit, kedy bola zmluva o pripojeni a dodatok k nej, uzavreta, €o je podstatny udaj pre
posudenie dalSich narokov. Relevantny Udaj nebolo mozné zistit ani z pripadného konania Zalovane;.
Pokial by uzatvarala zmluvu v marci 2011 a zaplatila by aspor jednu fakturu vystavenu po podpisani
zmluvy, bolo by mozné vyvodit, Ze zmluva bola medzi prdvnym predchodcom a Zalovanou uzavreta a
teda akceptovana. Zo spisu je vSak zrejmé, Ze faktury vztahujuce sa na obdobie od marca 2011 do maja
2011, neboli zalovanou zaplatené.

Predpokladom vzniku pravneho ukonu je prejav véle, ktory musi byt vykonany slobodne a vazne a v
predpisanej forme. Pokial pravny ukon neobsahuje uvedené nalezitosti, ide o neplatny pravny ukon.
Prejav véle musi byt vazny, tzn. musi smerovat' k tomu, aby sa urobil pravny ukon. Nie je zrejmé, kedy
takyto prejav vble mala Zalovana vykonat, pretoZe absentuje datum uzavretia zmluvy, nie je ho mozné
vyvodit ani z dalich pripojenych listin.

Z toho teda vyplyva, Ze v danom pripade navrh zmluvy nebol riadne akceptovany - prijaty Zalovanou,
tak ako to ma na zreteli ust. § 43¢ OZ.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a preto ju v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade Zalobca bol v konani nedspesny, Zalovana si neuplatnila Ziadne trovy konania, kedze
jej nevznikli, z toho dévodu sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



