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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. L. F., nar. XX XX.XXXX, Q. XXX/XXX, Q.,
zastupena: JUDr. Peter Kocian, Advokatska kancelaria, MiletiCova 7, Bratislava, proti odporcovi: T.. V.
Q., nar. XX. XX XXXX, C. XX, Q., zastapeny: JUDr. Paulina Demianova, advokatka, Horna Lehota 285,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: T.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, Q., o urCenie
vlastnickeho prava a o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dna 1. jula 2014, ¢.k. 14C 93/2013-292, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala urcenia,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1/1: stavby (druh stavby: rodinny dom) - rodinny dom
Q. XXX, so supisnym Cislom XXX, nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym islom XXX o vymere
224 m2, zastavané plochy a nadvoria; stavby (druh stavby: gardz) - garaz, so supisnym ¢&islom XXX
nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym &islom XXX/X o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria;
pozemok s parcelnym Cislom XXX/X, o vymere 1119 m2, zadhrady; pozemku s parcelnym &islom XXX/X,
o vymere 90 m2, zastavané plochy a nadvoria; pozemok s parcelnym &islom XXX/X, o vymere 71 m2,
zastavané plochy a nadvoria; pozemok s parcelnym Cislom XXX, o vymere 224 m2, zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi: D., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom
Katastralnym uradom Bratislava, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a su€asne Ziadala
urCit, Ze kiipna zmluva uzatvorend dna 13.2.2013 medzi predavajucim L.. L. F.,, rod. B., nar. XX. X. XXXX
a kupujucim T.. V. Q., nar. X.XX.XXXX je neplatna. Navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi
135,76 EUR titulom nahrady trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
z dovodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelky
navrhli rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.

Podanim doru€enym na sud dna 10.06.2015 vzala navrhovatelka odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 01.07.2014 &.k. 14C 93/2013-292, v celom rozsahu spat’ z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody s odporcom, pricom uviedla, Ze trovy sudneho konania, ako aj trovy pravneho
zastupenia si voci odporcovi neuplatfiuje.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze o odvolani
navrhovatelky nebolo doposial odvolacim sudom rozhodnuté, bolo mozné vziat odvolanie spat (§ 207
ods. 2 O.s.p.), a nakolko zo strany navrhovatelky doSlo k u¢innému spatvzatiu celého odvolania, v
ddsledku €oho zanikol predmet odvolacieho konania, odvolaci sud konanie zastavil (§ 207 ods. 3 O.s.p.).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., kedZe nebol dany doévod pre pouzitie vynimky podla § 146 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Nahradu trov odvolacieho konania si navy$e odporca a taktiez vedlajsi
ucastnik na strane odporcu ani neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



