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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: N.. B. L., L.., Z. XX/ XX, XXX XX X., zast.:
JUDr. Jan MiSura, advokat, Zahradnicka 27,811 07 Bratislava, proti odporcovi: P6dohospodarska
platobna agenttra, Dobrovigova 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30794323, o uréenie neplatnosti skon&enia
Stathozamestnaneckého pomeru, takto

rozhodol:

Sud konanie o urenie neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 19Cpr/2/2015 zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dodlym na Krajsky sud v Bratislave dfia 25.02.2013 sa navrhovatel doméha, aby napadnuté
rozhodnutie veduceho sluzobného uradu odporcu €. 120/1698/2012 zo dfia 26.09.2012 a rozhodnutie
odporcu €. 200/2546/2012 zo dha 21.12.2012 zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Konanie
bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S48/2013. Krajsky sud v Bratislave
dia 27.06.2013 vydal rozsudok €. k. 1S 48/2013-148, ktorym napadnuté rozhodnutie odporcu ¢&.
200/2546/2012 zo dna 21.12.2012 v spojeni s rozhodnutim odporcu & 120/1698/2012 zo dna
26.09.2012 zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Na zaklade podaného odvolania odporcu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 26.02.2015 sp. zn. 7SZ0/14/2013 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.06.2013, €. k. 1S/48/2013-148 zruSil a konanie zastavil s tym,
Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena vecne a miestne prislusnému Okresnému
sudu Bratislava I.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v prejednavanej veci je nepochybné,
Ze Zalobca v Case ucinnosti zakona €. 400/2009 Z.z. (1. novembra 2009) bol v Stathozamestnaneckom
pomere, v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii hlavny radca. Zalovana 26. septembra 2012 dala
Zalobcovi vypoved z tohto pomeru z dévodu uvedenom v § 47 pism. b/ cit. zdkona (zruSilo
sa Statnozamestnanecké miesto, sluzobny urad nemal pre Statneho zamestnanca iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasil s trvalym preloZenim v sluzobnom
urade a nedohodol sa so sluzobnym uradom inak). Vzhladom na ustanovenie § 120 zakona ¢&.
400/2009 Z.z. sa na pravne vztahy zo Statnozamestnaneckého pomeru od u&innosti tohto zakona
pouzije Zakonnik prace. Zalovany preto od 1. novembra 2009 nebol opravneny vydavat o skondeni
Statnozamestnaneckého pomeru rozhodnutia s odévodnenim podla Spravneho poriadku tak, ako mu
to vytkol v napadnutom rozsudku krajsky sud. Z uvedeného dévodu sud prvého stupna (Krajsky sud
v Bratislave) v napadnutom rozsudku nerozhodol vecne spravne, ked pravny ukon Zalovanej z 21.
decembra 2012 poriadkom. Preto podfa Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedena vypoved
neméze byt predmetom prieskumu zakonnosti krajskym sudom v spravnom sudnictve podla §§ 244
ods. 1 a nasl. OSP, ale platnost' resp. neplatnost’ vypovede bude predmetom konania na prisluSnom
vSeobecnom sude Zalobcu.



Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.02.2015
sp. zn. 7SZ0/14/2013, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.06.2013, &. k.
1S/48/2013-148 a konanie zastavil, NajvysSi sud Slovenskej republiky pripisom zo dia 18.03.2015 vec
pbvodne vedenu pod sp. zn. 1S/48/2013 pred Krajskym sudom v Bratislave, postupil tunajSiemu sudu,
kde sa konanie vedie pod sp. zn. 19Cpr/2/2013.

Sud z uradnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude je vedené aj dalSie konanie pod sp. zn. 24Cpr/2/2013,
ktoré tak z pohladu u€astnikov konania, predmetu konania ako aj obsahovej stranky je totoZné s konanim
v tejto pravnej veci. V konani sp. zn. 24Cpr/2/2013 sa navrhovatel domaha vod&i odporcovi uréenia
neplatnosti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru, teda v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2015 sp. zn. 7S20/14/2013, predmetom
oboch konani je uréenie neplatnosti skoncenia identického Statnozamestnaneckého pomeru.

V zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze vo veci konat /podmienky konania/.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 83 O.s.p. zaatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci 19Cpr/2/2015 brani prekazka
litispendencie podla § 83 O.s.p., z dévodu, Ze sa vedie totoZné konanie pod sp. zn. 24Cpr/2/2013, ktoré
bolo zagaté dria 29.01.2013, pricom skér zaCaté konanie v tej istej veci predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Sud neskér zac¢até konanie vzhladom na vys3ie uvedené zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu mozno odévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, ze a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a/ f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



