Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 6C/118/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3214201492

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Svitana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2015:3214201492.8
Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava,
ICO 35 886 013, zastipeného Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 47,
811 07 Bratislava, proti odporcovi: S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom XXX XX A. R. C.. XXX, v
konani zastipenému opatrovnitkou, matkou odporcu E. S., bytom XXX XX A. R. C.. XXX, o zaplatenie
prisluSenstva takto

rozhodol:
Navrh sav celomrozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 11.4.2014 navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 138,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 38,97 eur od 12.6.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,19 eur od 17.7.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 26,16 eur od 14.8.2012 do zaplatenia,
s Uurokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 29,00 eur od 11.9.2012 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6,00 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, zZe dfia 7.5.2012 uzatvoril odporca so spolo¢nostou
Telefonica Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Telefonica®) zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Telefénica vyuctovala odporcovi
cenu za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby faktdrou €. 1034464161 na sumu 48,97 eur -
z tejto faktury navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 38,97 eur, nakolko na uhradu tejto
faktury bola zapocitana zaloha vo vyske 10,00 eur, dalej faktdrou €. 1035661654 na sumu 38,19 eur,
faktirou €.1037594961 na sumu 26,16 eur, fakturou ¢. 1038826436 na sumu 29,00 eur a fakturou &.
1041255441 na sumu 6,00 eur. Podanim z 1.8.2012 Telefénica vyzvala odporcu na Uhradu diznej sumy
vo vySke 113,32 eur, odporca vSak uvedenu sumu do podania navrhu neuhradil. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 24.6.2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Telefénica ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom navrhovatel nadobudol pohladavku proti odporcovi.

Sud vydal dna 22.5.2014 platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo dorucit odporcovi, preto ho sud
uznesenim z 29.12.2014 zrusil. KedZe sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, sud uznesenim
z 29.12.2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto konanie.

Opatrovni¢ka odporcu doruéila sudu képiu podacieho listka na sumu 138,32 eur (odoslanu na adresu
navrhovatela dfia 9.9.2014) a k tomu uviedla, Ze ide o potvrdenie o tom, Ze uhradili poZzadovanu Ciastku.
V reakcii na toto podanie navrhovatel dorudil sudu CiastoCné spatvzatie navrhu, v ktorom uviedol, Ze



berie navrh spat v Casti istiny vo vyske 138,22 eur, kedZe tuto istinu odporca uhradil poStovou poukazkou
diia 9.9.2014, av8ak nadalej si uplatfiuje uroky z omeskania tak ako boli uvedené v navrhu do dna
zaplatenia istiny (t. j. do 9.9.2014) v celkovej vySke 25,85 eur. Sud uznesenim z 29.12.2014 ¢&. k.
6C/118/2014-57 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 138,22 eur, takZze predmetom
konania zostali iba uroky z omeSkania.

Vzhlfadom na skuto¢nost, Zze v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podfla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, a to najma: zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb zo 7.5.2012, faktury ¢. 1034464161, ¢. 1035661654, €. 1037594961, ¢. 1038826436, C.
1041255441, pokus o zmier z 1.8.2012, zmluva o postupeni pohladavok z 24.6.2013 s prislusnou ¢astou
prilohy €. 1 (zoznam postupenych pohladavok), postovy poukaz - podaci listok z 9.9.2014, a zistil tento
skutkovy stav:

Spolognost’ Telefénica a odporca uzavreli diia 7.5.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Na
zaklade tejto zmluvy poskytla spolo¢nost’ Telefénica odporcovi pripojenie k verejnej telefonnej sieti a
fakturovala mu cenu za poskytnutie sluzieb. Spolo&nost Telefonica vystavila odporcovi tieto faktary:
faktaru €. 1034464161 na sumu 48,97 eur so splatnostou 11.6.2012 (na tato fakturu zaplatil odporca
zalohu 10,- eur), faktaru ¢. 1035661654 na sumu 38,19 eur so splatnostou 16.7.2012, fakturu ¢&.
1037594961 na sumu 26,16 eur (z toho 10,- eur ako ,poplatok za obmedzenie sluzieb® a 6,- eur ako
~upomienka®) so splatnostou 13.8.2012, fakturu & 1038826436 na sumu 29,- eur (cela suma 29,-
eur oznacena ako ,poplatok za odpojenie®) so splatnostou 10.9.2012 a fakturu &. 1041255441 na
sumu 6,- eur (cela suma 6,- eur ozna¢ena ako ,upomienka®) so splatnostou 15.10.2012. Odporca ani
jednu z vySSie uvedenych faktur neuhradil, zaplatil len zalohu 10,- eur. Spolo&nost’ Telefénica listom
z 1.8.2012 oznaenym ako pokus o zmier vyzvala odporcu na uhradu pohladavky vo vyske 113,32
eur. Spolo¢nost’ Telefénica zmluvou o postupeni pohfadavok z 24.6.2013 postupila pohladavky vodi
odporcovi na navrhovatela. Dfia 9.9.2014 odporca uhradil navrhovatelovi poStovou poukazkou sumu
138,32 eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k
9.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze medzi
pravhym predchodcom navrhovatela (spolo¢nostou Telefonica) a odporcom bola uzavreta zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Tato zmluvu sud vyhodnotil
ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedze v zmluve
bol odporca oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel a navrhovatel nepreukazal ani netvrdil opak.
V zmysle ustalenej judikatury na hodnotenie zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy nema vplyv to, Ze
bola uzavreta na zaklade ustanoveni osobitného zakona (v tomto pripade zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach). Ustanovenia osobitného zakona sice predstavuju lex specialis vo vztahu
k vSeobecnej uprave Obcianskeho zakonnika, avSak osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, najma kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, je aj tak
potrebné aplikovat.

Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia k telefénnej sieti. Odporca
napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti uhradil vystavené faktary za tato sluzbu az po dlh§om ¢ase
po ich splatnosti, a to 9.9.2014. Navrhovatel mal narok na uhrady za sluZzby, ktoré odporcovi skutocne
poskytol, a kedZe odporca bol s tymito uhradami v omeskani, navrhovatel mal narok aj na uroky z
omeskania.

Navrhovateflovi resp. jeho pravnemu predchodcovi v8ak nevznikol narok na uUhradu poplatkov za
upomienky, ako ich fakturoval faktirami ¢. 1037594961 a &. 1041255441 (v oboch pripadoch po 6,-
eur). Tieto polozky boli na oboch fakturach oznaené ako ,upomienka“, navrhovatel vdak nepreukazal
a ani neuviedol, kedy upomienky vystavil a akym spdsobom ich dorudil odporcovi. Nie je ani jasné, &i
navrhovatel uplatfoval poplatok za upomienku podla cennika (cennik navrhovatel sidu nepredlozil),
alebo ako nahradu skuto&nych nakladov, ktoré mu vznikli pri vystaveni a odoslani upomienok (tieto
naklady v8ak sudu nepreukazal). Ak by malo ist o nahradu skutonych nakladov, sud konstatuje,
Ze navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz a ani vyuc¢tovanie nakladov, ktoré boli prefiho spojené s
vystavenim a odoslanim upomienok, nepredloZil ani samotné upomienky. Ak by malo ist o poplatok v
zmysle cennika, k tomu sud uvadza, Ze takyto poplatok by bolo potrebné povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a to jednak preto, lebo vyZaduje Uhradu nakladov v pausalizovanej sume bez toho,
aby bol dodavatel povinny preukazovat’ skutoénu vysku tychto nakladov - v kone€nom désledku tak
tento poplatok zbavuje dodavatefa dékazného bremena, ktoré by inak musel niest’ [§ 53 ods. 4 pism.
[) Ob¢&ianskeho zakonnika]. Okrem toho to umoZzniuje dodavatelovi uplatiiovat’ poplatky za upomienky
bez kontroly zo strany spotrebitefa, teda vyhotovit napriklad fubovolny pocet upomienok, na zaklade
¢oho mébze uctovat poplatky resp. tzv. naklady za vystavenie upomienky fubovolne ¢asto. Poplatok za
upomienku vo vySke stanovenej v cenniku z vy$Sie uvedenych dévodov spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, navrhovatel cennik sudu
nepredloZil, teda pokial ide o u¢tovany poplatok za upomienku, aj keby tento poplatok nebol povazovany



za neprijatelny, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o spravnosti vyrabenia tohto poplatku podla
cennika.

Navrhovatefovi resp. jeho pravnemu predchodcovi nevznikol narok ani na uhradu ,poplatku za
obmedzenie sluzieb“ vo vySke 10,- eur (sucast faktary ¢. 1037594961) a ani ,poplatku za odpojenie”
vo vySke 29,- eur (faktura €. 1038826436), a to z dévodu, ze obmedzenie sluzieb resp. odpojenie
(aj keby k nemu doSlo z dévodu, ze zakaznik riadne neplatil Uhrady za poskytnuté sluzby) povazuje
sud za ukon vykonany vyluéne v zaujme pravneho predchodcu navrhovatela, nie v zaujme odporkyne
(spotrebitela), preto nie je mozné za takyto ukon odporkyni ako spotrebitefovi u¢tovat’ poplatok. Okrem
toho v8ak navrhovatel nepredlozil sudu cennik dohodnuty medzi nim a odporkyriou, navrhovatel teda ani
nepreukazal, ze takyto poplatok (za obmedzenie sluzieb a za odpojenie) bol medzi nim (jeho pravnym
predchodcom) a odporkynou vopred dohodnuty, teda nepreukazal narok na tento poplatok a neuniesol
ani dékazné bremeno o spravnosti vyrubenia tohto poplatku.

Sucet sum platieb za skuto¢ne poskytnuté sluzby (bez poplatkov za upomienky, za obmedzenie sluzieb
a za odpojenie) podla faktur €. 1034464161 (48,97 eur), €. 1035661654 (38,19 eur) a €. 1037594961
(26,16 eur minus 10,- eur poplatok za obmedzenie sluzieb a minus 6,- eur poplatok za upomienku)
tak predstavuje 97,32 eur, na ktoré mal navrhovatel narok. KedZe navrhovatel uviedol, Ze uhradena
zaloha vo vyske 10,00 eur bola zapocitana na Ciastocnu uhradu faktury €. 1034464161, po zapocitani
zaplatenej zalohy mal navrhovatel narok na uhradu vo vySke 87,32 eur.

KedZe odporca bol v omeSkani so zaplatenim tejto uhrady (sumy 87,32 eur), navrhovatelovi vznikol aj
narok na uroky z omes$kania, a to odo dria nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia
(9.9.2014). Navrhovatelovi vSak vznikol narok na uroky z omeskania len z tych (vysSie uvedenych) sum,
ktoré predstavuju poplatky za skutoéne poskytnuté sluzby, nie z poplatkov za upomienky, za obmedzenie
sluZieb a za odpojenie.

Odporca vSak dna 9.9.2014 uhradil vy$Siu sumu nez na aku mal navrhovatel narok (zaplatil 138,32
eur). Tu Cast platby odporcu, ktora prevySuje navrhovatefov narok na Uhrady za skuto¢ne poskytnuté
sluzby (87,32 eur) treba preto zapoditat ako uhradu Urokov z omesSkania (rozdiel je 51 eur, podla vypoctu
navrhovatela vSak Uroky z omeskania predstavuju 25,85 eur). Teda uhradou odporcu z 9.9.2014 su
kryté naroky navrhovatela v plnom rozsahu, vratane Urokov z omeskania. Sud preto navrh na uréenie
povinnosti zaplatit uroky z omeSkania v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len €iasto¢ny Uspech. Sud pritom zohladnil procesné
zavinenie odporcu na zastaveni konania (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.) v Casti o zaplatenie 87,32 eur
(kedze tuto platbu, na ktord mal navrhovatel narok, zaplatil odporca az po podani zaloby, teda v tejto
Casti bola Zaloba podana dévodne) a na druhej strane neuspech navrhovatela vo zvysnej Casti, teda
pokial ide o nim uplatfiované uroky z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



