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Spisova znacka: 5C/158/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:0OSPK:2015:1714205202.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: Obec Kalinkovo, so sidlom:
Kalinkovo 211, ICO: 00304841, proti odporcovi: D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: X. XXX, zastipeny
JUDr. DuSsanom Repakom, advokatom so sidlom: KriZzna 47, Bratislava, o vzajomnom navrhu odporcu
o zaplatenie 20.958,68 eura a o spatvzati vzagjomného navrhu v celom rozsahu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 908,47 eura na
ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Dusana Repaka vedeny v K. U. Y., a.s., IBAN: Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, SWIFT: K. do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela D. S., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX proti odporcovi
Obci Kalinkovo, so sidlom Kalinkovo 211, o zaplatenie 13.577,55 eura s prisludenstvom uznesenim
¢.k. 5C/268/2011-173 zo diia 20.11.2013 vylucil vzajomny navrh odporcu o zaplatenie sumy vo vyske
20.958,68 eura s prislusenstvom. Odporca svoj vzajomny navrh odévodnil bezdévodnym obohatenim
navrhovatela.

Po vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie sud vyzval pravneho zastupcu odporcu (v
konani 5C/268/2011 vystupujuci ako navrhovatel) na vyjadrenie k vzajomnému navrhu.

Pisomnym podanim zo dfa 02.02.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2015, sa pravny
z&stupca odporcu vyjadril k vzajomnému navrhu, navrhol sudu zamietnutie vzajomného navrhu pre
schvalenie sudneho zmieru v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/268/2011
a uplatnil si nahradu trov konania.

Pisomnym podanim zo dfa 25.05.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.05.2015, navrhovatel vzal
spat’ svoj vzajomny navrh v celom rozsahu a navrhol sidu vydanie uznesenia o zastaveni konania.
Spéatvzatie vzdjomného navrhu neoddvodnil a poziadal sud, aby o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikom nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vyzvou zo dnia 03.06.2015 vyzval pravneho zastupcu odporcu na oznamenie, &i si vzhfadom na
spatvzatie vzdjomného navrhu a zastavenie konania uplatfiuje nahradu trov konania tak ako ju vy¢islil
vo vyjadreni k vzdgjomnému navrhu zo dna 02.02.2015.

Pisomnym podanim zo dfia 17.06.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 22.06.2015, pravny zastupca
odporcu oznamil sudu, Ze na uplatnenej a vycCislenej nahrade trov konania trva a poukazal na
nehospodarny postup navrhovatela, ktory nevzal spat’ vzajomny navrh uz po pravoplatnosti uznesenia
tunajSieho sudu o schvaleni sudneho zmieru medzi i€astnikmi konania. Uznesenie o schvaleni sudneho



zmieru nadobudlo pravoplatnost diia 20.07.2014 a vytvorilo tak prekazku veci rozhodnutej (t.j. res
iudicata).

Podla § 97 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia
o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spatvzati.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, spatvzatie vzajomného navrhu, bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni konania. Nakolko navrhovatel vzal spat vzajomny navrh pred zacatim pojednavania, na
zastavenie konania nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim vzajomného navrhu a sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked konanie pre spatvzatie vzajomného navrhu
zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ked
navrhovatel spatvzatim vzajomného navrhu procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a je povinny
uhradit' trovy konania odporcovi, ktorému v tomto konani vznikli.

Odporca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby poskytnutych jeho
pravnym zastupcom spolu s rezijnym pausalom.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Sud pri priznani nahrady trov pravneho
zastupenia odporcu vychadzal z hodnoty predmetu sporu uréenej navrhovatelom vo vzajomnom navrhu
vo vySke 20.958,- eur.

V zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky sud vypocital zakladnu sadzbu tarifnej hodnoty vo vyske 370,14 eura.
Tarifna odmena za ukony pravnej sluzby

1. 1x tarifna odmena za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom

- 02.02.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhladky)............ 370,14 eura

2. 1x tarifna odmena za pisomné podanie na sud - vyjadrenie odporcu k vzajomnému navrhu zo dna
02.02.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky)................... 370,14 eura

SPOIU. e 740,28 eura

Rezijny pausal

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (dalej len ,rezijny paudal®) sumu vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Za ukony pravnej sluzby poskytnuté v kalendarnom
roku 2015 sud priznal rezijny pausal vo vySke 8,39 eura.

1. za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 (§ 16 ods. 3 vyhlasky)...2 x 8,39 eura = 16,78 eura



SPOIU. e 757,06 eura

dan z pridanej hodnoty (20 %)......o.ouieieieii 151,41 eura

tarifnd odmena s rezijnym pauSalom............coooiiiiii 908,47 eura

Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 908,47 eura, ktoru je navrhovatel
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. DuSanovi Repakovi.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval, nakolko odporcovi bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/268/2011, ktoré
tomuto konaniu o vzdjomnom navrhu predchadzalo.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, spatvzatie vzajomného navrhu, bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni konania. Nakolko navrhovatel vzal spat vzajomny navrh pred zacatim pojednavania, na
zastavenie konania nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim vzajomného navrhu a sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked konanie pre spatvzatie vzajomného navrhu
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



