Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4220204845

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4220204845.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobcu: U. D., X.. XX. XX.XXXX, L. E. X,
F., zastUpeny: JUDr. Méria Kanthova, advokatka so sidlom Zupna 20, 945 01 Komarno, ICO: 31167535,
proti Zalovanym: 1. L. Y., X.. XX XX.XXXX, L. H. XX, F., zastapeny: JUDr. lveta Majlingova, advokatka so
sidlom Pohraniéna 7, Komarno, ICO: 34021515, 2. U. P., X.. XX.XX.XXXX, L. P. XXXX/XX, S., 0 navrhu
prehlasovaného vlastnika na neplatnost’ hlasovania, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Koméarno podanim z 03.11.2020 v spojeni s jeho doplnenim
z0 04.03.2021, ktorou ziadal nahradit prejav véle ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome za uc€elom uzavretia Gverovej zmluvy na rekonStrukciu bytového domu, ktory sa
nachadzal v dezolatnom stave, ¢o preukazoval ah fotografiami bytového domu, ako aj tym, Ze vlastnici
sa zhodli na potrebe a spésobe rekonstrukcie.

2. Podanim z 23.06.2021 navrhol sudu zmenu Zalobného navrhu, ktorym Ziadal urCenie neplatnosti
uznesenia zo schddze vlastnikov bytového domu z 30.09.2020, ktorym vlastnici neschvalili financovanie
rekonstrukcie bytového domu podla schvalenej projektovej dokumentéacie z Uveru, ani navysenie tvorbu
fondu oprav a uspor. Dovodil, Ze vlastnici sa predbezne dohodli na potrebe aj spésobe rekonstrukcie a
jej financovania, pricom nasledne bol ako vlastnik bezdévodne prehlasovany, ked ako jediny hlasoval
za schvaélenie Gveru na financovanie rekonstrukcie.

3. Zalovany v 1. rade namietal, Ze Zaloba je nedévodna, kedze Zalobca nepodal Zalobu podla § 14a
ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v lehote 30 dni a taktiez z
dovodu, Ze na podanie Zaloby absentuje naliehavy pravny zaujem.

4. Pévodna Zalovanda v 2. rade sa vyjadrila, Ze Ziada Zalobu zamietnut, kedZe na schédzi vlastnikov
30.09.2020 dévodne nehlasovala za schvélenie uveru.

5. Po pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalovaného v 2. rade bola novému Zalovanému Zaloba
dorugena oznamenim na Uradnej tabuli a webovom sidle sudu. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.
Predvolanie na pojednavanie mu bolo dorucené fikciou doru€enia, kedZe z adresy jeho pobytu sa
zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote a sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti.



6. Sud v predmetnej veci dfia 14.11.2022 vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: zépisnica zo
schodze vlastnikov 2 2.10.2020, prezenéna listina, pozvanka z 23.9.2020, ukon&enie likvidacie zo strany
Allianz - slovenska poistoviia z 5.10.2020, fotodokumentéacia ¢l. 13-16, vypis z LV & XXXX, zmluva &.
VS1500002 o vykone spravy, pozvanka na schédzu vlastnikov z 12.3.2019 spolu s prezen&nou listinou
a zapisnicou z schbédze z 5.4.2019, vypis z LV €. XXXX, XXXX, XXX, fotodokumentacia zaloZzena v spise
¢l. 126-128, suhlasné stanovisko pdvodnej Zalovanej z 28.1.2013, list Zalovaného 1/ z 22.5.2014, list
pévodne Zalovanej 2/ z 30.5.2014, list Alexandry Zemanikovej z 19.6.2014, list Zalobcu z 10.8.2014,
zapisnica zo schbédze z 15.6.2015 spolu s prezenénou listinou, stavebné povolenie mesta Komarno z
3.11.2015, odvolanie Zalobcu voci stavebnému povoleniu z 10.12.2015, protest prokuratora Krajskej
prokuratury Nitra z 15.6.2016, stavebné povolenie mesta Komarno z 21.11.2016.

7. Bolo zistené, ze zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti uznesenia schvaleného na schédzi viastnikov
bytového domu vedeného Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor pre k. i. Komarno na LV &.
XXXX ako obytny dom so sap. C. 35 postaveny na pozemku parc. ,C*, parcelného &isla 947 o vymere
514 m2, zastavana plocha a nadvorie, ktory sa nachadza na E. N. C.. X Y. F., dia 30.09.2020 v bode 7
- 8, ktorym vlastnici neschvalili financovanie CiastoCnej rekonstrukcie bytového domu podla schvalenej
projektovej dokumentacie z Uveru, ani navySenie tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zapisnica
zo schbdze vlastnikov bola Zalobcovi doru¢ena na jeho e-mailovu adresu 05.10.2020. Tieto okolnosti
sud vyhodnotil ako nesporné. Spornym ostalo posudenie pravnej otazky, €i zaloba bola na sud podana
v ramci prekluzivnej lehoty 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania. Spornou bola okrem toho aj
okolnost, &i by Zaloba bola dévodnou, ak by vySSie uvedena lehota bola dodrzana.

8. Podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér
do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zaroveh na prislusnom siude domahat do€asného
pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

9. Podfa § 14b ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej veci nahradza
predchadzajuce rozhodnutie. Pri hlasovani o tej istej veci podla odseku 1 do jedného roka od platného
hlasovania sa vyZzaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Pri hlasovani o tej istej veci podla odseku 2 do jedného roka od platného hlasovania
o tej istej veci sa vyZaduje suhlas Stvorpatinovej vacsiny hlasov vdetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Pri hlasovani o tej istej veci podla odseku 4 do jedného roka od platného hlasovania
o tej istej veci sa vyZzaduje suhlas nadpoloviénej vaésiny hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

10. Podla § 139 a 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbzZe po€as konania so suhlasom
sudu menit Zalobu. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné
pravo.

11. Podfa § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Zmena Zaloby je:
a) navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena),



b) navrh, ktorym sa uplatriuje iné pravo (kvalitativha zmena),

c) podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Za kvalitativnu
zmenu mozno povazovat taki zmenu v Zalobnom navrhu (petite), Ze Zalobca Ziada nie€o iné (napr.
namiesto vydania veci sa domaha zaplatenia, ak sa napr. v priebehu konania zisti, Ze doSlo k zni¢eniu
veci, namiesto Ziadosti urcit' vlastnicke pravo sa domaha vypratania nehnutelnosti). Aj v pripade
kvalitativnej zmeny méze déjst suCasne k zmene v skutkovom stave. Jednoznacnost Zaloby (presna,
urcita a zrozumitefna Zaloba) ma vyznam kvoli uréeniu predmetu konania. Uréenie predmetu konania
ma vyznam pre uréenie pripadného preml€ania naroku, pripadne jeho €asti, litispendencie, res iudicata
a pod., ako aj kvdli tomu, Ze sud je v sporovom konani Zalobnym navrhom viazany (§ 216 CSP). Sud
totiz musi presne vediet, o om ma konat’ a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou pripadov uvedenych v §
216 CSP, nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani u¢astnikom priznat’ iné prava
a uloZit im iné povinnosti, ako st navrhované. (GESKOVA, Katarina. § 140 [Pojem zmena Zaloby]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sora, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 516, marg. ¢. 1.)

15. Prekluzia oznacuje zanik prava, ktoré nebolo uplatnené v stanovenej lehote - ide o zanik prava
uplynutim €asu. K tomuto javu dochadza len v pripadoch, ktoré uréuje zakon (napr. formulacia ,inak
pravo zanikne®). Na prekluziu prihliada sud ex offo.

16. Zaloba bola zamietnutd ako nedévodna, pretoZe sud je pravneho nazoru, Ze zmenou Zaloby z
23.06.2021 doSlo podfa § 140 ods. 1 CSP ku kvalitativnej zmene Zaloby, kedZe sa fiou uplatfiuje
diametralne odlidny narok, ako sa uplatfioval dovtedy. Zalobca sa de facto aj de iure rozhodol podat inu
Zalobu ako podal na zaCiatku sporu, €o pre sud znamena, Ze zalobca zmeSkal lehotu na podanie Zaloby
podla § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z., &im nie je splnena zakonna podmienka podania Zaloby
v prekluzivnej lehote 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania. KedZe Zalobca vzniesol vo vztahu k
takémuto predbeznému pravnemu posudeniu zo strany sudu namietky, sud na ne odpoveda takto. Je
sice pravdou, Zze v prvom podani z 03.11.2020, ktoré mohlo byt Zalobou, Zzalobca uviedol aj odkaz na
ust. §14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z., av8ak po odstrafiovani vad podania jednoznaéne formuloval
Zalobny navrh tak, Zze Ziadal nahradit prejav vble Zalovanych a ani z obsahu tohto podania zo 04.03.2021,
teda po odstraneni vad, nijakym spésobom nevyplyva, Ze by malo ist' o Zalobu iniciovanu na zaklade §
14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. Zaroveri vo vztahu k takémuto typu Zaloby podla § 14a ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z. z. uplne absentovali skutkové tvrdenia, ktoré by podporili argumentéciu pre vyhlasenie
hlasovania za neplatné. Nemozno preto pricitat sudu zodpovednost za to, ze mal vediet, Ze Zalobca sa
v skuto&nosti domdahal nie€oho Uplne iného, ako z obsahu Zaloby a Zalobného navrhu vyplyva, pretoze v
Zalobe v zneni jej doplnenia zo 04.03.2021 Zalobca poukazoval iba na potrebu uzavriet uverovd zmluvu
z dévodu havarijného stavu budovy. Akokolvek, ani zo zmeny Zaloby z 23.06.2021 nie je zrejmé, z akych
dbévodov zalobca ziada rozhodnut o neplatnosti hlasovania, kedze vo vztahu k novému zalobnému
navrhu opat absentuju skutkové tvrdenia poukazujice na zakonné dbvody vyhlasenia uznesenia o
hlasovani za neplatné. Sud nad ramec dévodov pre zamietnutie Zaloby uvadza, Ze kedZe hlasovanim
vlastnikov nebolo schvalené uzavretie Uverovej zmluvy, aj v pripade teoretického rozhodnutia sudu o
neplatnosti hlasovania, by otdzka pravnych vztahov vlastnikov bytov, smerujucich k uzavretiu zmluvy
o Uvere, ostala nadalej neistd a nevyrieSena a preto sudu ani nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca snazil
svojim navrhom dosiahnut, pretoZe v zmysle § 14b ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z., ak vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome rozhodli o akejkolvek veci, nové rozhodnutie o tej istej veci nahradza
predchadzajuce rozhodnutie, ku ktorému je mozné pristupit’ po uplynuti jedného roka od hlasovania a
za urCitych podmienok aj pred uplynutim jedného roka od hlasovania o tej istej veci.

17. Zaverom sud dodava, Ze pasivna vecna legitimacia bola v spore dana, kedZe Zalobca Zaloval
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priCom sud je aj na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/166/2019 a Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/2022
toho pravneho nazoru, Ze spravca nie je stranou sporu a zakonné zastupenie vlastnikov spravcom v
sudnom spore podla § 9 ods. 8 pism. a) zakona &. 182/1993 Z. z. je opravnenim a nie nevyhnutne
povinnostou.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP
a Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori mali v spore plny Uspech vo veci, priznal proti Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyS8ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.



