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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XXX/X, N., proti povinnej: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX o vykon rozhodnutia o Gprave styku
opravneného k maloletym detom: K. N., nar. XX.XX.XXXX a M. N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom N.
XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava vydal dfia 12.12.2013 pod &.k. 10P/57/2013-126 rozsudok, ktorym sud manzelstvo
opravneného a povinnej rozviedol. Zaroven na ¢as po rozvode bola schvalena dohoda povinnej a
opravneného o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom s tym, Ze maloleté deti boli
zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti povinnej s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
deti zastupovat’' a spravovat ich majetok. Opravneny bol zaviazany s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku platit na vyzivu maloletého K. sumu 90 eur mesacne a na vyzivu maloletého M. sumu 90
eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam povinnej. Opravneny je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzdefi v nedelu od 8.00 hod. do 17.00 hod., kazdy rok dna
26.12. od 8.00 hod. do 17.00 hod., kazdy rok na Velkono¢ny pondelok od 12.00 hod. do 17.00 hod.
Opravneny si maloleté deti prevezme a po ukonceni styku opat odovzda v mieste bydliska povinne;j.
Povinna je povinna maloleté deti k styku riadne pripravit. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.01.2014.

Opravneny sa navrhom zo dna 27.08.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dha 03.09.2014, domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia, nakolko povinna nere$pektuje predmetné rozhodnutie o Gprave styku.
Podla vyjadrenia opravneného zo dfia 27.08.2014, mu povinna nechce deti zverit do opatery, deti mu
odovzda stara matka maloletych, maloleté deti nie su odovzadné v mieste uréenom rozsudkom.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 04.09.2014, €. k. 26Em/3/2014-9 sud ustanovil maloletym
detom kolizneho opatrovnika Urad préace, socidlnych veci a rodiny R..

Dria 05.09.2014 tunajsi sud v zmysle § 272 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (dalejlen “O.s.p.“), vyzval povinnu, aby styk maloletych deti s oprdvnenym
nemarila, a aby désledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce z predmetného rozsudku. Zarovefi bola
povinna pou¢enda o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v predmetnom rozsudku. Povinna
prevzala vyzvu sudu dfia 12.09.2014.

Sud Ziadostou zo diia 05.09.2014 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny R. o stginnost v
zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 O.s.p. s tym, aby bola povinnd matka vedena k dobrovolnému



plneniu povinnosti uréenej predmetnym rozsudkom. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
R., doru€enej tunajSiemu sudu dna 07.10.2014 vyplyva, Ze sa dfia 01.10.2014 uskutoénil pohovor s
povinnou, s tym, Ze bola vedena k dobrovolnému plneniu povinnosti vyplyvajucich jej z predmetného
rozhodnutia.

Sud vyzvou zo dfia 10.10.2014 a nasledne urgenciou zo dna 26.11.2014 a zo dfia 08.01.2015 vyzval
opravneného, aby oznamil, i si povinna plni svoje povinnosti podla vyplyvajuce z rozsudku Okresného
sudu Trnava, €.k. 10P/57/2013-126 zo diha 12.12.2013 (ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.01.2014).
Opravneny dfia 06.02.2015 dorugil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze matka opakovane nereSpektuje
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi, deti videl naposledy dfa 18.05.2014, priCom
povinna s nim odmieta komunikovat.

Opravneny uviedol, Zze jeho styk s maloletymi detmi sa v su&asnosti nerealizuje podla rozsudku
Okresného sudu Trnava, €.k. 10P/57/2013-126 zo dia 12.12.2013. Opravneny uviedol, Ze v dfioch od
25.5.2014 do 1.2.2015 mu 38 krat nebol umozZneny styk s maloletymi detmi. Uviedol, Ze pri8iel rano o
08,00 hod., ako je upraveny styk, bud mu bolo povedané, Ze deti st choré, alebo maju iny program. Od
1.2.2015 nebol po maloleté deti, pretoZe ich matka povedala jeho matke, Ze deti su len jej. Deti nemaju
telefén, takze im neméze zavolat' a s matkou deti nevedia komunikovat. Uviedol, Ze ani nerozmyslal nad
tym, Ze by podstupili nejaké poradenstvo ohladom komunikacie. Niekedy mu matka deti poslala sms,
Ze su deti choré, ked sa syna nasledne pytal, tak mu povedal, Ze mal kaSel. Tie dni, ktoré oznadil vo
vyjadreni zo diia 3.2.2015, su vSetky dni, ked nemal deti, to boli aj pripady, ked mu dala matka vopred
sms vediet, Ze styk sa nebude realizovat, lebo deti su choré. Uviedol, Ze je pravda, Ze od maja 2014
nebol pre maloleté deti, pretoze mu matka vlani poslala sms, Ze mu ich neda. Stale sa vyhovérala na
to, Ze su choré. Uviedol, Ze u lekarky deti sa neinformoval, &i boli choré.

Povinna uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, nie je pravda, ¢o uvadza otec deti. Ked boli deti zdravé,
vzdy boli pripravené na stretnutie s otcom a ked mu aj dala na vedomie, Ze deti su choré a nasledne
sa lekarky deti pytala, ¢i sa na deti otec informoval, bolo jej povedané, Ze nie, ani v Skdlke sa na ne
vébec neinformuje. Naposledy bol otec s detmi 18.5.2014, odvtedy si ich nebol vyzdvihnut, ani ich
nekontaktuje. Uviedla, Zze asi dva mesiace ho deti vZdy o 6smej rano v nedelu ¢akali, ale nakofko sa
vbbec neukazal, myslela si, Ze nema o stretnutia s detmi zaujem. Snazila sa detom urobit’ program, deti
ho uz za ten rok nepoznaju, v inom konani o vyzivné sa otec v januari 2015 vyjadril, Ze nema zaujem
stretavat sa s detmi. Deti mali v aprili 2014 kiahne, boli 6 tyZdiov doma a otec sa vébec nezaujimal, kto
sa o deti bude starat, musela si zabezpedit' straZzenie deti jej otcom, ani sa nezaujimal o ich zdravotny
stav. V oktdbri 2014 po dlhej dobe bola snaha otca o stretnutie s detmi, po tom, ako sa dozvedel, Ze
budu u Svagrinej v Dolnom F., tak mu dala vediet, aby si deti vyzdvihol v F., na ¢o opravneny povedal,
Ze on tam nepdjde, zavolal na povinnu policajtov, Ze mu znemoznila styk a odvtedy sa otec o deti vébec
nezaujimal, neinformoval sa na maloleté deti.

Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze sa pridrziava pisomnej spravy zo dia 6.10.2014. Vzhlfadom na Ziadost
sudu bol urobeny pohovor s matkou a bol urobeny dopyt na lekarku maloletych deti, spolupracovali s
Obecnym dradom N. a MS vo N., ktoré maloleté deti navstevuju, o om stdu zaslali spravu 23.10.2014.
Otec sa len raz informoval na zdravotny stav maloletych deti v $kdlke, inak sa u lekarky maloletych
deti neinformuje na ich zdravotny stav, ani v MS, &i deti navstevuju $kélku. U matky neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Nakofko rodicia sa nevedia dohodnut' a nevedia spolu
komunikovat, bola matke ponuknuta pomoc z referatu PPS za u¢elom zlepSenia komunikacie, ked matka
podala aj navrh na zmenu Upravy styku, avdak neskéor ho zobrala spat. Co sa tyka navrhu na vykon
rozhodnutia, rozhodnutie ponechava na Gvahe sudu.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatefného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu (ods. 1). Ak ide o
vykon rozhodnutia podfa odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az 258 a 270 sa nepouziju.
O ucastnikoch platia ustanovenia § 94 (ods. 2). Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku



1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce
(ods. 3). Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutoCnit bezprostredne pred nariadenim vykonu
rozhodnutia podfa odseku 1. Zapisnica o vyzve sa doru€uje spolu s rozhodnutim o odfati dietata (ods.
4). Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti (ods. 5).

Konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s dietatom ma zabezpedit, aby rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti umozrioval druhému rodicovi styk s dietatom v
Case sudom uréenom. Je totiz nevyhnutné, aby aj v €ase ked rodicia dietata Ziju oddelene, bolo maloleté
dieta v styku s oboma rodi¢mi a tiez aby rodi¢, ktory denne nezabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta,
mal moznost byt s nim v kontakte a zapajat sa do jeho vychovy. Zakladnym predpokladom nariadenia
sudneho vykonu je, Ze povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ma sud
za preukazané, ze takato situacia nastala, vedie povinného k podrobeniu sa sudnemu rozhodnutiu
vyzvou, ktorého zaroven upozorni na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti, resp.
nariadenim pojednavania. Nasledne nariadi vykon rozhodnutia v zmysle § 272 a § 273 O.s.p.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi nie je dévodny,
pretoZe nariadenie vykonu tohto rozhodnutia by bolo v su€asnosti neucelné. Neu&elnost’ nariadenia
vykonu predmetného rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti preukazanej vysluchom uc€astnikov konania,
ked opravneny aj povinna sa vyjadrili, Ze styk opravneného s maloletymi detmi sa sice pravidelne
nerealizuje, avSak uvedené vyplyva aj zo samotného postoja opravneného, ktory sa o maloleté deti
dostato€ne nezaujima a od maja 2014 nebol prevziat maloleté deti v mieste bydliska povinnej v
zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 10P/57/2013-126, €o nebolo v konani sporné. Nezaujem
opravneného o maloleté deti bol dalej potvrdeny nielen samotnym vyjadrenim opravneného, ale aj
vyjadrenim koliznej opatrovnicky, ako aj potvrdenim Z&kladnej 8koly s materskou Skolou N. a obvodnou
lekarkou maloletych deti.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



