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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu M. J. O. s.ro., S., M. XX, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, proti zalovanym: 1/ U. |, nar.
XXX XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou pre konanie D. 1., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. XXX/XXX, O. a 2/ W. D. rod. I, nar. XX.X.XXXX, bytom Za B. XXX/X, O., za ucastni
vedlaj$ieho Gdastnika L. zdruzenie A. OCN. PRAV O., zast. T. L. T. firm, JUDr. Bohdan Jakubis - advokat,
Dobrovi¢ova 13, S., o zaplatenie sumy 453,44 Eur s prisl., o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného
sudu SpiSska Nova Ves rozsudkom z 23. februara 2015 €. k. 8C/24/2014-64 a o odvolani zalobcu proti
predmetnému rozsudku

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, zrusuje rozsudok sudu prvého stupfia a konanie z a
stavuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanych v 1. a 2. rade trovy
konania vo vy8ke 143,56 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 23. februara 2015 €. k.
8C/24/2014-64 zalobu zamietol.

V dalSom vyroku Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych v 1.
a 2. rade trovy konania vo vySke 95,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalovanym v 1.
a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola drfia
3.11.2008 uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora je spotrebitelskou zmluvou.
VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane zalovanych 1, 2 uplatnil namietku premi¢ania zalobcovho naroku.
V danej veci plati vSeobecna 3- ro¢na premli¢acia doba, ktora zacala plynut odo dnia, ked zalobca mohol
pravo vykonat po prvy krat. Dokazovanim bolo preukazané, ze zo strany zalobcu doslo k zosplatneniu
celej jeho pohladavku ku diu 28.7.2009. Prvy krat sa teda mohol domahat jeho zaplatenia zalovanymi
1,2 uz od 29.7.2009. Navrh na zalatie konania bol zo strany zalobcu podany dna 15.8.2013 t.j. po
uplynuti premiCacej doby.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania, ktoru si riadne a v€as uplatnil. Pri vycisleni



zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z hodnoty sporu, t.j. sumy 453,44 Eur. Tato znizil v
zmysle § 13 ods. 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 50 %, pretoZe vedlajSi u€astnik vykonal spolo¢né
ukony pri zastupovani oboch Zalovanych. Trovy boli priznané vo vztahu k obom Zalovanym za 4 ukony
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie) a 15,77 Eur, t.j. 63,08 Eur + 4x rezZijny pausal
8,04 Eur, t.j. spolu 95,24 Eur. Neuspesnému Zalobcovi a uspeSnym Zalovanym 1,2, ktori si nahradu trov
konania neuplatnili, sud prvého stupfia nahradu nepriznal.

Podanim z 23. februara 2015, doru¢enym sudu prvého stupria 26. februara 2015, Zalobca sudu oznamil,
Ze svoj navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a konanie navrhuje zastavit. Nahradu trov
konania Zalobca neuplatnil.

Podanim z 24. marca 2015, doru€enym sudu prvého stupria 27. marca 2015, Zalobca napadol odvolanim
vyrok rozhodnutia o priznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi. Poukézal na to, Zze v
nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou Uspechu (z ktorej pri posudeni vychadzal
aj sud). Z hladiska vysledku konania vedlajSi ucastnik nema vo vztahu k Uspechu &i neuspechu v
tomto konani ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spdsob usporiadania vztahov medzi
navrhovatefom alebo odporcom a vedlajSim uc¢astnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo &i narok ani nie je a nebol povinnym na plnenie spoloéne s odporcom. Ustanovenie
§ 9 ods. 4 O.s.p. prva veta (zrejme ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., poznamka odvolacieho sudu)
neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného® u€astnika v konani, ale predstavuje len pravny rémec
postavenia vedlajSieho u€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je ucel
priznania procesnych prav vedlajSiemu ucastnikovi. Nie je preto mozné aplikovat zasadu uspechu v
tomto konani pri rozhodovani o ndhrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej
uspech alebo netspech v tomto konani nemal. Uspechom sa rozumie sice Uspech v konani, ktory vak
realne spociva v potvrdeni alebo zmene ,hmotnopravneho” postavenia (uloZenie povinnosti pinit alebo
zamietnutie navrhu, i v pripade konstitutivnych rozsudkov ich zaloZenie ¢i potvrdenie jestvujuceho
stavu). Postavenie vedlajSieho u€astnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo (v pripade
vyhovenia navrhu vo veci samej by nebol povinny na pinenie a preto aplikacia ust. § 142 ods. | O.s.p.
je v tomto pripade vylucena.

Zalobca napada rozhodnutie sidu prvého stupfia aj z dévodu, Ze toto neobsahuje Ziadne zdévodnenie
ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Pre nespornost podotyka, Ze tymto nenapada
otazku samotného pravneho zastupenia ako takého (v zmysle zasady, Zze kazdy sa méze dat zastupovat
advokatom), ale uc&elnost nakladov na toto zastupenie a nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania. Otazka ucelnosti
vstupu vedlajSieho Ucastnika je odliSna od ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. Ten
ma svoj predmet €innosti vykonavat sam.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli
ucelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. (Uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica z 25. aprila 2012, sp. zn. 17C0/91/20I12). Trovy pravneho zastupenia by pritom mali predstavovat
nahradu odmeny za pravnu pomoc pri predloZzeni podania, ktoré svojim obsahom je Sablénovitym
opakovanim podani predkladanych v nespoetnom mnozstve pripadov. Vedlajsi ucastnik na strane
zalovanych sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela a preto mu pravna Uprava priznava osobitné
postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy. Ak uz raz zakonodarca priznal nejakému
subjektu urcité osobitné postavenie (vid § 25 zakona €. 250/2007 Z. z.) aj vo vztahu k sudnemu
konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Zze tento subjekt bude odborne, personalne a
materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. V opacnom pripade by bolo minimalne nelogické,
aby osobitné postavenie sa priznavalo subjektu, ktory nie je schopny a spdsobily realizovat svoju
¢innost. Predlozenie podania vedlajSim u€astnikom je zhodné, ako predklada v inych veciach. Teda ich
mdze, vzhladom na svoje osobitné postavenie a odborné zameranie, predkladat sam.



V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, ktoré sa tyka
priamo ucelnosti nahrady trov konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika: Za tychto okolnosti
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy spravne poukazovali na skuto¢nost, Zze v preskimavanej veci
ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutefna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u&astnika,
a na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi konania je riadne odévodnené ich nadbyto€nostou a teda aj ich neu¢elnostou.
Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. Ak sud neprizna
nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde
o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat' v sidnom konani
advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povazovat' za trovy ucelné.

Zdruzenie - vedlajsi ucastnik v tomto pripade namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, aby
vystupovalo prostrednictvom svojich ,odborne vyskolenych® zamestnancov a ¢lenov, vstupuje do
konania vzdy uz zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo vSetkych konaniach a bez vynimky.
Takéto zdruzenia vstupuju do konania vzdy zastlipené pravnym zastupcom, aj ked o obsahu konania
nemaju ziadnu predstavu. V tomto pripade vedlajsi uCastnik svojim postupom jednoznaéne splnil
uvedeny ,Standardny” postup tychto zdruzeni. Procesna Uprava teda v tomto pripade nebola vyuzita k
Ucelu, pre ktoru bola prijata.

Podla nazoru Zalobcu oddvodnené pravne zastupovanie méze byt na mieste len v mimoriadne
obtiaznych pravnych veciach. V opaénom pripade (kam patri aj zastupovanie Sablonovitym sp&sobom
a predkladanie formularovych podani) ide o zneuzivanie zakona, pretoze samotné zdruzenie nie je
zamerané na vykonavanie svojej innosti, ale je len prostriedkom generovania trov pradvneho zastupenia.
Preto tvrdi, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika je
nedévodné a nezdkonné.

Sud nezédkonne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je
stanovena povinnost (zadkon ¢&. 353/2014 Z.z.) predlozit’ suhlas toho, na strane koho ma vystupovat,
inak sa na takyto subjekt neprihliada. Vedlaji u¢astnik uvedené nesplnil, tak ako v inych pripadoch
vstupil do konania spésobom, kedy o Zalovanom ma informécie ziskané od sudu (nehovoriac o tom,
Ze Zalovany ani nevie, kto vedlajsi u€astnik na jeho strane vObec je). Procesny Uspech Zalovaného
nezdvisel od intervencie vedlajSieho ucastnika. Sud skima zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hfadiska
neprijatelnych podmienok, obligatornych naleZitosti a preml¢ania a pod. ex offo. Ak uz samotny vstup do
tohto konania nemozno povaZovat za nevyhnuty z pohladu vysledku konania, potom za u¢elné nemozno
povazovat ani narok na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Skutoénost, Ze
zdruZenia vstupuju do konani automaticky pravne zastupené a namietaju skuto&nosti sidu zname. resp.
ktorymi sa sud zaobera ex offo, nemozno povazovat za u€elne vzniknuté trovy pravneho zastupenia.

Na zaklade vysSie uvedeného zalobca tvrdi, Ze napadnuty vyrok je nezakonny a preto v sulade s §
205 ods. 2 pism. a) ku § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p.
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu
trov pravneho zastupenia.

Zalovani boli sidom vyzvani na ozndmenie, & so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania sthlasia,
pripadne, aby oznamili, z akych vaznych dévodov so spatvzatim nesuhlasia. Zaroven boli pouceni o
nasledkoch pripadnej pasivity, t.j. Ze ak v stanovenej lehote svoje stanovisko sudu neoznamia, bude sa
predpokladat, Ze voci spatvzatiu nemaju vyhrady.

Zalovani ostali v konani napriek vyzve stdu neéinni.



Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanych podanim z 25. maja 2015 podal vyjadrenie k spatzatiu s
tym, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu. Nakolko v8ak Zalobca zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
nezbavuje ho to povinnosti nahradit’ druhej strane trovy konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p. Sudna
prax vyslovila nazor, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha
veta, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade uvedeného
vedlajsi uCastnik prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje, aby sud konanie zastavil a zaviazal
Zalobcu nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi vo vyske 194,76 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDL Bohdana Jakubisa, vedeny v Tatra banke, a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Trovy pravneho zastipenia pri zalovanom v 1. rade vedlajsi u€astnik vyc€islil v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z.: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci samej 3. vyjadrenie k spatvzatiu a
31,54 Eur, 3x rezijny pausal a 8,39 Eur, trovy pravneho zastipenia vo vyske 119,79 Eur. Trovy pravneho
zastupenia pri Zalovanom v 2. rade vedlajSi u€astnik vyc€islil znizent o 50% v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. &.
655/ 2004 Z. z.: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci samej 3. vyjadrenie k spatvzatiu
a 16,60 Eur, 3x rezijny pausal po 8,39 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia 74,97 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu vo vySke 194,76 Eur.

VedlajSi u€astnik poukazal aj na judikatiru, podla ktorej ,Obciansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spbsobily hjjit' svoje zaujmy v konani pred sudom,
sa nemohol dat' zastupit' zdstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Neucelnym nie je ani ukon oznageny ako vyjadrenie
k spatvzatiu zaloby (uznesenie Krajského sudu PreSov z 28. marca 2012, sp. zn. 7Co/34/2012). ,Trovy
pravneho zastupenia treba povazovat' v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo
na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastipeny advokatom.“ (Jan
Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civiinom procese, Mimoriadne vydanie bulletinu slovenske;
advokacie

1997, str. 53)

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Nakolko Zalovani neoznamili sudu, Zze by mali vazne dévody k nesuhlasu so spatvzatim Zaloby,
postupoval odvolaci sud podla citovaného ustanovenia, teda pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok
sudu prvého stupna a konanie zastauvil.

O trovach celého konania bolo odvolacim sidom rozhodnuté podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfa 16. oktébra 2014 oznamil vedlajsi u€astnik, Ze
podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu zalovaného a zaroven poziadal o doru€enie
navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Nasledne vedlajsi ucastnik zaslal sudu prvého stupha
vyjadrenie k zalobnému navrhu (doru¢ené sudu 16.02.2015), v ktorom vzniesol namietku premi¢ania.

Na pojednavani konanom 23. februara 2015 sud Zalobu zamietol a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal
nahradu trov konania. Nasledne Zalobca vzal svoj navrh na zagatie konania spat podanim doru¢enym
sudu 26. februara 2015.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V



poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Obcianske zdruzenie A. L. M. O. je zdruzenim na aktivhu ochranu prav spotrebitela a samotna tato
skuto€nost mu umoznuje ucinne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podra § 93 ods. 2 O.s.p.
ako vedlajsi ucastnik.

Procesnej uprave vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 93 ods. 3 a 4
O.s.p., platnej a ucinnej do 1.1.2015, zodpovedal procesny postup sudu, v rdmci ktorého sud oznami
uCastnikom konania, Ze urc€ity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Vyzvani u€astnici mozu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko. Pripustnostou
vedlajSieho uc€astnictva sa sud zaobera len na navrh, tj. az po tom, &o niektory u€astnik namietne
nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia vyzvou zo 16.10.2014 vyzval uc€astnikov, aby sa vyjadrili k
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Zo skutoCnosti, ze Zalovani sa nevyjadrili k vyzve sudu,
bolo mozné vyvodit zaver, Ze neodmietli vstup vedlaj$ieho Géastnika do konania na ich strane. Uginné
odmietnutie totiz predpokladalo oznamenie sudu obsahujuce vyslovny prejav u€astnika o nesuhlasnom
stanovisku.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho siudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat
zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v konani advokatom.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuije, ze vedlajsi U€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako U€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, zZe vedlajsi u€astnik ma (rovnako
ako akykolvek hlavny ucastnik), ako bolo uvedené vysSie, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
&o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V prejednavanej veci zobral Zalobca svoj navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat bez uvedenia
dovodu. Tento dispozitivny ukon Zalobcu bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hladiska
pritom plati, Ze Zalobca spatvzatim navrhu na zacatie konania procesne zavinil zastavenie konania.



Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

V pripade zastavenia konania je povinnostou sudu skimat procesné zavinenie za zastavenie konania
a jedine v pripade, ak nie je mozné procesné zavinenie zistit, je mozné o trovach zastaveného konania
rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci procesne zavinil zastavenie konania zalobca, ¢o
znamena, Ze je povinny nahradit trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalovanym trovy
konania vznikli, je vS8ak nepochybné, Ze trovy vznikli vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane
Zalovanych. Preto Zalobcovi vznikla povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou Zalobcu, tykajucou sa tvrdenej neucelnosti pravneho
zastupenia, dospel odvolaci sud k zaveru, ze trovy vedlajSieho u€astnika treba povazovat za ucelne
vynaloZeng, najma s prihliadnutim k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu Zalobcom do$lo aj v suvislosti s ukonmi
pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika, ktory vzniesol namietku premi€ania (bez ohladu na to, &i je
na tuto otazku sud povinny prihliadat’ ex offo).

Pokial ide o vySku priznanych trov, sud prvého stupna pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia
aplikoval na ukony pravnej sluzby tykajuce sa zastupenych oséb jednym advokatom zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny u oboch znizenu o 50 % v zmysle § 13 ods. 2 Advokatskej tarify, kedze pri ich
zastupovani iSlo o spolo¢né ukony, a tym potom znizil vy&islend odmenu u vSetkych zastupenych.

Pri vycisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny aj odvolaci sud vychadzal z hodnoty sporu, t.j. sumy
453,44 Eur. Tuto znizil v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 50 %, pretoze vedlajSi
ucastnik vykonal spolo¢né ukony pri zastupovani oboch Zalovanych. Trovy boli priznané vo vztahu
k obom Zalovanym za 6 ukonov (prevzatie a priprava zastlipenia, pisomné vyjadrenie, vyjadrenie ku
spatvzatiu) a 15,77 Eur, t.j. 94,62 Eur + 4x rezijny pausal 8,04 Eur a 2x rezijny pausal 8,39 Eur, t.j. spolu
143,56 Eur.

Z dikcie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Zo slovného,
logického, &i systematického vykladu znenia tohto ustanovenia mozno vyvodit' vyklad, Ze v pripade
zastupovania viacerych u&astnikov advokatom patri advokatovi tarifna odmena za zastupovanie
vSetkych zastupenych po jej zniZzeni o 50 %, priCom takto zniZzena odmena sa nasobi pocétom
zastupenych os6b v konani. Uvedeny postup zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia § 13
ods. 2 vyhlasky a jednak zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxi (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo 04. aprila 2007, sp. zn. 1 SZzo 105/2007). Zo Ziadneho z ustanoveni vyhlasky nemozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit opravnenost sudu na postup, pri ktorom by pri vy€isleni odmeny
advokata za zastupovanie viacerych osbb sc€asti aplikovat ustanovenie § 10 vyhlasky (pri prvom
zastupenom) a az nasledne pri ostatnych zastipenych by uz postupoval podla ustanovenia § 13 ods. 2
vyhlasky. (pozri uznesenie Ustavného sidu SR z 9. oktébra 2012, sp. zn. IV. US 510/2012-9)

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



