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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého P. L. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny KoSice dietata
rodiov: Bc. T. L. nar. XX. X XXXX byvajucej na ul. B. €. XX v F. a V. L. nar. X.X.XXXX byvajucom vo
V. J. €. XX zastupeného JUDr. Ladislavom Bujfidkom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
PreSove na ul. Sladkovicovej €.8 v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 11.3.2015 &.k. 9P 55/2015-23 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s mal. P..
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne zveril maloletého P. do osobnej starostlivosti
matky. Zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého P. 50,- eur mesacne, vzdy do 15 - teho dha v
mesiaci vopred matke od 11.3.2015. Upravil styk otca s maloletym P. kazdu parnu sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky a navrh matky, aby sud predbezne zakézal
otcovi vycestovat do zahrani¢ia s maloletym dietatom bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
matky alebo bez predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bude vycestovanie otca
s maloletym P. povolené, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo
vyroku o Uprave styku s mal. P. kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 do 18. 00 hodiny v mieste
bydliska matky za jej pritomnosti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze je opravneny stretavat sa s mal.
P. kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky a okoli bez jej
pritomnosti a kazdy parny tyzderi v nedelu od 9.00 do 18.00 hodiny v mieste bydliska otca maloletého,
pricom otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky o 9.00 hod a odovzda v mieste jej bydliska
0 18.00 hod. Poukazal na to, Ze si uvedomuje vek maloletého a takmer nezastupitelnd ulohu matky
v starostlivosti o0 neho a reSpektuje rozhodnutie sudu o predbeznom zvereni maloletého do vychovy
matky a sudom uréenu vysSku vyzivného a uznesenie v tejto Casti povazuje za zakonné a spravne.
Taktiez povazuje rozhodnutie sudu za spravne vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky na vyslovenie
zakazu vycestovat' s maloletym. Nesuhlasi s upravenym stykom, pretoze ho povazuje za nedostatony
a obmedzujuci. Uviedol, Zze ma dobry vztah k maloletému, ma ho rad, aj ked v sucasnosti byva vo
vzdialenosti cca 140 km od maloletého, pravidelne ho navstevuje. Taktiez si uvedomuje a lutuje rozpad
manzelstva, ma zaujem na jeho obnoveni a konstatoval, Zze najviac na tuto situaciu doplaca mal. P..
Poprel matkou uvadzané skutonosti v navrhu, ktoré nie su pravdivé, poprel svoju agresivitu a poprel,
Ze by niekedy matke maloletého ublizil. Chce Zit usporiadanym Zivotom, potvrdil, Ze odchod manzelky
z domu psychicky nezvladol, dopustil sa nespravneho konania, ktoré vsak [utuje a konstatoval, ze iSlo
o ojedinelé vybocenie z bezného ramca jeho zivota. Poukazal na to, Ze rozSireny styk bude v zaujme
maloletého, kedze v jeho bydlisku sa malolety bude citit doma pretoze to bude vzdy jeho domoy, tu
vyrastal od narodenia a ma vo svojej izbe nezmenené rodinné podmienky. Uviedol, Ze starostlivost o
maloletého zvladne aj za vzajomnej pomoci jeho rodi€ov, na ktorych je malolety zvyknuty a naviazany,



kedZe do novembra 2014 tam od narodenia byval, preto nim navrhovana uprava styku bude v prospech
maloletého.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Zze nesuhlasi s Upravou styku bez jej pritomnosti
a tiez v mieste otcovho bydliska s prihliadnutim na bezpecnost maloletého. Opatovne poukazala na
to, ze otec dietata ma problémy so zvladanim svojej agresivity a tiez s konzumaciou alkoholu, v
dosledku ktorej sa jeho agresivita stupriuje. Tieto skutoCnosti potvrdila aj psychiatricka F.. P. v Case,
ked bol otec hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni v X. po dobu 2 tyzdriov v désledku toho,
ze po skonzumovani alkoholu sa vyhrazal fyzickou likvidaciou jej rodine. O agresivite otca sved¢i aj
skuto€nost, ze v tychto dhoch pred maloletym napadol jej rodi€ov v ich vlastnom dome pocas jednej z
jeho navstev. Po tomto incidente sa maloletému P. vyrazne zmenilo spravanie, cez den bol podrazdeny,
vecer nechcel zaspat’ a v noci sa strhaval s platom. Kedze sa to opakovalo viackrat, navstivila s nim
pediatricku. PoCas poslednej navstevy otec odmietol dodrzat termin stanoveny sudom aj napriek jej
nesuhlasu priSiel v iny den so slovami, ze rozhodnutie sudu nie je pravoplatné a bude to tak ako povie
on. Maloletého nasilu tahal z rik so zamerom zhotovenia videazaznamu a vobec nebral ohlad na to, ze
toto jeho spravanie méze mat nasledky na psychike maloletého. Vyslovila strach nechavat maloletého
samého s otcom a ked poziadala otca, aby maloletého navstivil za jej pritomnosti v jej dome otec
odmietol so slovami, Zze na cudzi pozemok nebude vstupovat. Poukazala na nevyspytatelné spravanie
otca maloletého, pretoze robi mu problém podriadit’ sa rozhodnutiu sidu, kedZe do obdobia vydania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neboli pri jeho navstevach problémy. Opatovne poukazala
na to, ze pocas spoluzitia s otcom ju fyzicky napadal, maval vybuchy agresivity, po€as ktorych vulgarne
nadaval, kri¢al, rozbijal nabytok a nebral ohl'ad na to, Ze je pritomny aj malolety P. alebo ze ho zobudi
a aky dopad to bude mat na jeho duSevny vyvin. O maloletého sa nevedel postarat, pretoze na jeho
vychove a starostlivosti sa podielal minimalne a uviedla jeden incident, kedy otec v podnapitom stave v
no¢nych hodinach pla¢iceho maloletého P. vybral z postielky a nasilu ho kfmil slaninou, pricom malolety
nemal ani rok. Ohladne pomoci rodiCov otca pri starostlivosti o maloletého uviedla, Ze otec otca je
v doésledku pracovnych povinnosti va¢sinou mimo miesta bydliska a matka otca je vSak lieGena na
psychiatrii. Poukazala na to, Ze malolety nema k otcovi hibsi citovy vztah, dlho s nim bez jej pritomnosti
nevydrzi a po kratkom €ase sa chce vratit' k nej, pretoze nikdy nebol dihSie bez nej ako maximalne par
hodin a ked ju dlhSie nevidi place a pyta sa k ne;j.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Vyroky uznesenia sudu prvého stupfia o vychove, uréeni vyZzivného a zamietnuti navrhu aby sud
predbezne zakazal otcovi vycestovat’ do zahranicia s maloletym odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost a preto nemohli byt predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla aj ked dogasna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u&astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dan4,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osved&enie naroku ako podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia je treba posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo
veci samej. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je naliehavost’ potreby predbeznej upravy pomerov. Prave tato naliehavost je priinou, Ze sud mbze o
nariadeni predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho,
Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o



maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Len v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdrvia dietata, i
osvedc&enia iného zavazného dbvodu, je vhodné predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim
v merite veci.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o Uprave styku
otca s maloletym P. podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
pretoze rodiCia maloletého P. neziju spolu, doposial ich prava a povinnosti vo¢i nemu upravené neboli.
Z preskumavaného spisu vyplyva, ze v sucCasnosti matka zabezpecluje starostlivost o maloletého
nepretrzite vzhfadom na jeho utly vek na pozadovanej urovni, ktora nebola spochybnena ani koliznym
opatrovnikom. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupria, ze bola
splnena zakonna podmienka na nariadenie predbezného opatrenia a to preukazanie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a bola tiez osved€ena danost prava, v tomto pripade naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov vyzadujuca si okamzity zasah sudu, pretoze prava a opravnené
zaujmy ucCastnikov konania boli v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna bezprostredne ohrozené.
Odvolaci sud poukazuje na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia
a zaroven udava, ze matka oddvodiiuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia predovSetkym
konfliktnym vztahom medzi fiou a otcom maloletého dietata, ktoré prerasta do verbalnych a fyzickych
atakov a vyhrazok aj voci rodi¢om matky, v désledku ¢oho sa prehlbuje konflikt medzi rodi¢mi dietata,
ktorého je svedkom aj maloleté dieta. Odvolaci sud zdérazriuje, ze pri rozhodovani o navrhu niektorého
rodi¢a na obmedzenie styku druhého rodi¢a s dietatom je predovsetkym nevyhnutné spolahlivo odhalit
dovod, preco bol takyto navrh podany. V predmetnej pravnej veci svoj navrh matka osvedcila tym, ze
malolety je v itlom veku, zabezpecuje jeho celodennu starostlivost, je na fiu citovo naviazany a doposial
dihSiu dobu bez jej pritomnosti nebol. Matka poukazovala na agresivne spravanie otca po pozivani
alkoholickych napojov, ktoré otec nezvlada a doposial starostlivost o maloletého nezabezpecoval,
preto pritomnost matky pocéas styku je vzhladom na utly vek maloletého nevyhnutna. Rozsah styku
upraveny stidom prvého stupfia je tzv. adaptaénou fazou, aby sa prehibil vzajomny vztah medzi otcom
a maloletym, aby sa otec stal pre maloletého blizkou osobou, na ktord sa malolety bude teSit a bez
obav aj dlhSiu dobu v jeho pritomnosti zotrvavat. Odvolaci sud na zaklade nepochybne zistenych
skutoCnosti sudom prvého stupfia a po nalezitej ivahe dospel k tomu presved&eniu, ze skutoCnost,
ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolocne nezabezpecuju starostlivost o maloletého zaklada
naliehavost potreby predbezne upravit styk otca s maloletym, pretoze vylu€enim otca so starostlivosti o
maloleté dieta v tak Gtlom veku ako je malolety P., kedy maloleté dieta rychlo zabuda, je bezprostredne
ohrozeny jeho psychicky vyvin, pretoze je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze maloleté dieta pre svoj
zdravy psychicky vyvoj potrebuje obidvoch rodicov. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat
pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a, pretoze to nie je v zaujme dietata a ma negativny vplyv na jeho
zdravy psychicky vyvin. Sud prvého stupha spravne upravil styk otca s maloletym ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takto upraveny styk zodpoveda charakteru docasnosti
a primeranosti institutu predbezného opatrenia a tiez osobitostiam rodinnych vztahov medzi rodi¢mi
maloletého, rezimu maloletého, ktory v tomto utlom veku potrebuje aj poobednajsi spanok, pretoze v
tejto veci ide o predbeznu Upravu, v ramci ktorej matka osvedcCila danost naroku a so zretelom na
vysSie uvedené nie su vazne pochybnosti o potrebe nariadenia predbezného opatrenia, nebolo tlohou
odvolacieho sudu zaoberat sa rozpornymi tvrdeniami rodi¢ov maloletého o tom, kto a v akej miere je
za sUc¢asnu napatu situaciu zodpovedny a &i su tvrdenia matky o agresivite otca pod vplyvom alkoholu
opodstatnené so zretelom na to, Ze prakticky maju vyznam pre koneéné rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud poznamenava, ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym na
nich, aby svojim spravanim nevytvarali pri realizacii styku bezkonfliktné prostredie, nevyhnutne potrebné
pre zdravy vyvoj maloletého, ktory je v Utlom veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek napaté emacie.
Vzhladom na to, ze sud prvého stuprfia spravne a zakonne rozhodol o Uprave styku otca s maloletym,
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o Uprave styku podfa § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podfa ods. 2 cit. zak. ust. sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



