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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobkyr v rade 1/ H. J. rod. T. nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. nad C. XX, 2/ V. K. rod. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, obe zastiupené JUDr. Miroslavom
Bachyncom, advokatom so sidlom v L. XXX, proti Zalovanému: T. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X,
zastapeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v J. W., G. XXXX/XX, v konani o urCenie,
Ze podiely v spolo¢nych nehnutefnostiach zapisané na LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a &. XXXX k.u.
S. patria do dedicstva po neb. O. T., o odvolani zalobkyn v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 8C/27/2013-197 v €asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej astipotvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢€.k. 8C/27/2013-197 zo dna 21. oktdbra 2014 Ciastoéne vyhovel
navrhu Zalobkyn a rozhodol, Ze nehnutelnosti oznaené vo vyroku rozsudku patria do dedi€stva po
porucitelovi O. T., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX. Vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol. Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade vodi zalovanému nahradu trov konania nepriznal. O
trovach konania rozhodol tak, Ze ich zalobkyniam v 1/ a 2/ rade, ktoré mali vo veci prevazny Uspech
a prinalezal by im tak podla § 142 ods. 2 O.s.p. narok na pomernu €ast trov konania, ich nahradu
nepriznal s poukazom na ust. § 150 O.s.p. Dévody osobitného zretela pre nepriznanie trov videl v tom,
Ze nebolo zistené, Ze by Zalovany zapri€inil, vyvolal su€asny existujuci stav v evidencii vlastnictva k
spornym spolo€nym nehnutelnostiam, ktory je v jeho prospech a ktory nezodpoveda zistenym pravnym
skutonostiam. Naviac na zaklade nespravnych zapisov vlastnickych prav, ktoré nezodpovedaju stavu
vyplyvajucemu z uvadzanych dedi¢skych rozhodnuti D 584/85, 4D 783/93, boli zapisané neopravnene
podiely na predmetnych spolo¢nych nehnutelnostiach aj na dalSich troch surodencov Zalovaného a
v ramci nich aj na zalobkyfiu v 2/ rade, ktora medzi€asom takto nadobudnuté podiely, ktoré ziskala
titulom 4D 783/93 previedla na iné subjekty (nie v8ak na surodencov ako dedi¢a O. T.) avSak sama
sa voci zalovanému domaha napravy neopravneného stavu. Nebolo zistené, zZe by sa zalobkyfa v 1/
rade v minulosti svojich narokov tykajucich sa spoloénych nehnutefnosti pévodne zapisanych v PKV
667, KHO02, vyplyvajicich jej z postavenia dedicky po O. T. domahala aj voci dalSim surodencom, a to
zalobkyni v 2/ rade, C., H., na ktorych boli pévodne tiez zapisané podiely na nehnutelnostiach na zaklade
4D 783/93 (ale v dosledku smrti C. a H., ktori nemali inych zakonnych dediCov ako surodencov, su ich
podiely, ktoré mali nadobudnit dedenim na zaklade 4D 783/93 uz zapisané v rovnakych uc¢astiach na
vSetkych troch U€astnikov tohto konania).



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podali Zalobkyfa v 1/ a 2/ rade v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s rozsudkom v Casti vyroku o trovach
konania, pretoZe aj zo samotného pojednavania vyplyva, Ze Zalovany veci okolo spolo¢nych pozemkov
v ramci ROEP vybavoval a mal vSetkym surodencom vyplacat podiely z urbaru, pretoze mali na ne
narok. Podla ich nazoru, ak ho neskdr, uvedomiac si, Ze aj ony maju pravny narok na spoluvlastnicke
podiely po otcovi, viackrat Ustne, ale i pisomne vyzyvali, ako o tom sved&i v spise zaloZzena képia
darovacej zmluvy este z roku 2008, podla ktorej mal Zalovany darovat im aj toho ¢asu neb. bratovi C.
T. prislusné spoluvlastnicke podiely v spoloénych nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sporu. Taktiez
poukazuju na sice zaloZenu pisomnu vyzvu na vysporiadanie podielov v urbarskom majetku k.u. S..
Podfla ndzoru odvolateliek je spolahlivo preukézané, Ze prave Zalovany, ktory byval v S. osobne vplyval
na to, aby bol len on v ramci restituCnych Ziadosti o vydanie spolonych nehnutelnosti, zapisany v
zozname opravnenych vlastnikov. Preto su presvedcené o tom, Ze prave pre tuto vedomost Zalovaného
o tom, Ze spolo€na nehnutelnost im po otcovi patri, teda Ze patri vSetkym a pre jeho postoj, nepripisat na
nich prislusné spoluvlastnicke podiely, &im by sa prediSlo vyvolaniu sudneho sporu, zapri€inil, Ze inym
spbsobom nez cestou sudu sa svojich spoluvlastnickych prav nemohli doméct. Preto trvaju, aby im sud
priznal nahradu trov konania. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti tykajucej sa trov
prvostupriového konania zmenil tak, Ze prizna Zalobkyniam trovy konania a trovy pravneho zastipenia
v celkovej vyske 566,48 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané uc€astnic¢kami
konania v zakonom stanovenej lehote preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a toto
rozhodnutie v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozsudku okresného sudu vo veci samej zalobkyne v 1/ a 2/ rade
odvolanie nepodali. Odvolanie bolo podané len do vyroku o trovach konania. Na zaklade podaného
odvolania preto krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu len v napadnutom vyroku, a to o
trovach konania, pri€om vo vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobe Zalobkyri v 1/ a 2/ rade bolo
vyhovené a v tej zvySnej €asti, kde sud Zalobu zamietol, sa nedotkol.

V sporovych konania v zasade plati ohladne nahrady trov konania zdsada Uspechu. Tzn. Ze u&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vynimoc&ne prichadza do uvahy aplikacia ust. § 150
ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak st tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Z uvedeného vyplyva, Ze aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy v pripadoch, ked' su naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvladtneho zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Tak sa stalo aj v preskiumavanej veci, ked sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalobkyniam v 1/ a 2/ rade, ktoré mali vo veci prevazny Uspech a prinalezal by im tak podfa § 142 ods.
2 O.s.p. narok na pomernu ¢ast’ konania, ich nahradu nepriznal, s poukazom na citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku o dévodoch osobitného zretela.

Ani odvolaci sid po preskimani veci nezistil, ze by zalovany zapri€inil existujuci stav evidencie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktory je v jeho prospech a ktory nezodpoveda pravnym
skuto€nostiam zistenym prvostupriovym sudom. Spravne potom prvostupnovy sud uvedené skuto€nosti
zohfadnil pri rozhodovani o trovach konania, ked aj podla odvolacieho sudu je dévodné, aby si kazdy z
ucastnikov vzniknuté trovy hradil sam. Prvostupfovy sud mal preukazané, Ze na zéklade nespravnych
zapisov vlastnickych prav, ktoré nezodpovedaju stavu vyplyvajucemu z dedi€skych rozhodnuti D 584/85,
4D 783/93 boli zapisané neopravnené podiely na predmetnych spoloénych nehnutelnostiach aj na
dalSich troch surodencov Zalovaného a v ramci nich aj na zalobkynfu v 2/ rade, ktora medzi¢asom
takto nadobudnuté podiely, ktoré ziskala titulom dedenia, previedla na iné subjekty, no sama sa
voCi zalovanému domaha napravy neopravneného stavu. Tak ako konStatoval prvostupriovy sud ani
odvolaci sud nemal zistené, ze by sa zalobkyfa v 1/ rade v minulosti svojich narokov tykajucich sa
spolo¢nych nehnutelnosti pévodne zapisanych v pozemno-kniznej vlozke €. 667, KH 02, vyplyvajucich



jej z postavenia dedi¢ky po O. T., domahala aj voci dalSim surodencom, a to Zalobkyni v 2/ rade, C., H.,
na ktorych boli pbvodne tiez zapisané podiely na nehnutelnostiach, na zaklade 4D 783/93.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku v Casti vyroku o trovach konania nezistil pochybenie z
doévodu vecnej spravnosti ho potvrdil. Nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud rozhodol vo veci
samej, sa krajsky sud nedotkol, pretoze tento podanym odvolanim zo strany zalobkyr v 1/ a 2/ rade
napadnuty nebol.

Zalobkyne v 1/ a 2/ rade v odvolacom konani neboli ispe$né, preto im podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny
bol Zalovany, ktorému v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze
Zzalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



