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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Spolo€enstvo vlastnikov bytov Bystricka cesta
4, so sidlom Ruzomberok, Bystricka cesta 4, ICO: 36 145 874, zastipeného Mgr. Monikou Dubskou,
advokatkou so sidlom v Ruzomberku, Soltésovej 13, proti Zalovanému: G. C., nar. XX. X. XXXX, bytom
B. v konani o zaplatenie 8500 eur, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 6,70 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 523,96 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatke Zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
28,30 eura, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulag dhia 3. 9. 2014, sa zalobca domahal
voCi Zalovanému zaplatenia 8500 eur, ako aj nahrady trov konania, pravnym ddvodom vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo v désledku vyberu pefiaznych
prostriedkov z uctu Zalobcu, bez pravneho dévodu, a to drfia 16. 4. 2014 vo vySke 5000 eur a diia 17.
7. 2014 o vyske 3500 eur. Su€asne s podanim zaloby sa zalobca domahal nariadenia predbezného
opatrenia, zdkazu nakladat’ s pefiaZznymi prostriedkami na uéte v banke.

Podanim, doru¢enym sudu dnia 25. 9. 2014, vzal Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia
spat a su€asne vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie 3000 eur, z dévodu uhrady uvedenej sumy
Zalovanym po podani Zaloby, dfia 8. 9. 2014 v sume 600 eur a dna 12. 9. 2014 v sume 2400 eur.
Uznesenim zo dia 27. 1. 2015, €. k. 10C/212/2014-39, sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil a su¢asne konanie o zaplatenie 3000 eur zastauvil.

Podanim, doru€¢enym sudu dia 13. 4. 2015, vzal zalobca podanu zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. XT/XX/XXXX-XX, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste, uzavreta so zalovanym, v ktorej sa zalovany zaviazal na nahradu
Skody, ktora mu bola spésobena. Navrhol konanie zastavit a priznat nahradu trov konania.

Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dria 30. 3. 2015, €. k. XT/XX/XXXX-XX, mal sud
preukazané, ze sud schvalil dohodu o vine a treste, uzavretd dna 3. 3. 2015 medzi G. C. a prokuratorom
Okresnej prokuratury Ruzomberok a uznal zalovaného za vinného, Ze dna 16. 4. 2014 ako predseda



a Statutarny organ D. E. J., D. D.K. J. Q. X, XXX XX O., W.: XX XXX XXX, z uétu v banke vybral
penazné prostriedky vo vySke 5000 eur, ktoré pouZil pre svoje osobné ucely a diia 17. 7. 2014 z uctu
v banke vybral finan&né prostriedky vo vySke 3500 eur, ktoré pouZil pre svoje osobné ucely, pri¢om
uvedené finan¢né prostriedky vybral a pouZzil bez suhlasu zhromazdenia, teda v rozpore s bodmi 6), 7),
¢l. 15 Dodatku €. 1 k zmluve o spoloCenstve vlastnikov bytov €. 1592/98, ktorym sa meni text zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov €. 1592/98, &im spbsobil Spolo€enstvu vlastnikov bytov Skodu vo vyske
8500 eur, ¢im spachal pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny na
skusobnu dobu vo vymere 2 roky a su¢asne mu bola, podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenému - Spolo&enstvu viastnikov bytov Skodu vo vyske 5500 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 30. 3. 2015.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko Zalobca vzal
podanu zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Suhlas zalovaného so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, nakolko k nemu doSlo pred otvorenim pojednavania, preto by aj jeho pripadny
nesuhlas bol pravne neucinny.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
Zalobca preukaze, Zze dévodne podana Zaloba bola vzatd spat’ vyluCne pre spravanie Zalovaného.
Vzhfadom na dévod spétvzatia Zaloby, ktorym bolo uloZenie povinnosti na zaplatenie Zalovanej sumy
Zalovanému v trestnom konani, mal sud za to, Ze z procesného hladiska bol v konani uspesny Zalobca,
kedZe ku spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu zavinenia na strane Zalovaného (doslo k uspokojeniu
Zalovaného naroku), preto vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalobcovi. Sud preto priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 6,70 eura, t. j. rozdielu, o ktory bude krateny zaplateny sudny poplatok
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov, a to tarifnd odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
a podanie zaloby po 253,94 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢,/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky) a rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eura (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky), spolu 523,96 eura. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit nahradu trov konania advokatovi Zalobcu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.



Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 35 eur, po jeho zakonnom krateni 0 6,70 eura,
t. j. vsume 28,30 eura, zalobcovi, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku
uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie viehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia

prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



