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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého K. H. nar. XX.XX.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom S. G. - pracovni¢kou tunajSieho sudu, dietata rodicov A. H.
nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom K. Z. XXX a K. H. nar. XX.XX. XXXX, zamestnaného CMS
Slovakia s.r.o. Brzotin, bytom K. E. XXX, Y..C.. V.Q. D.. V. X, za G&asti Okresného prokuratora Roznava,
na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného nad maloletym takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava nariaduje nad maloletym K. H. nar. XX.XX. XXXX uUstavnu starostlivost
v Reedukacnom centre Hlohovec.

Sid zavazuje rodiCov A. H. nar. XX.XX. XXXX a K. H. nar. XX.XX. XXXX prispievat’ na
vyzivu maloletého matku po 27,13 Eur mesacne a otca po 85,- Eur mesacne od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vopred vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca na ucet Reedukacného centra Hlohovec.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/256/2012 - 91 zo dha 27.11. 2012 vo vyroku o
osobnej starostlivosti o maloletého a rozsudok tunajSieho sudu 8P/9/2014 - 38 zo dria 29.09. 2014 vo
vyroku o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave svojim navrhom
Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre Hlohovec a rodi¢ov
zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému podla ich finanénych schopnosti a moznosti. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze vychovu maloletého zabezpelovala matka, ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode rodi€¢ov pravoplatnym rozsudkom tunajieho sudu. Aj dalSie
maloleté deti H., V. M. N. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany k vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym detom v uhrnnej sume 255,- Eur mesacne. Svoju vyZivovaciu povinnost
si plni. Matka je nezamestnana, pobera rodinné pridavky na deti. O deti sa stard sama. Malolety bol
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu umiestneny v Reeduka¢nom centre Hlohovec. D6vodom jeho
umiestnenia bola skuto€nost, Ze neviedol riadny Zivot, nereSpektoval usmernenie matky, dopustal sa
protipravneho konania a bol zaskoldkom. Matka jeho vychovu v prirodzenom prostredi nezvladala.
Malolety do zariadenia nastupil 17.03. 2015 a je zaradeny do u¢ebného odboru murar. Doposial zo
zariadenia sa dopustil dvoch utekov. Jeho prevychovny proces nie je ukonéeny a nadalej jeho socialne
spravanie vyZaduje systematické usmerfovanie, kontrolu a dalSiu odborni pomoc v ramci rezimového
zariadenia. Zaroven je predpoklad, Ze ukoné&i pripravu na buduce povolanie, ktoré mu umozni sa uplatnit
na trhu prace po navrate do prirodzeného prostredia. Jeho prevychovny proces nie je ukonéeny a



vyZaduje si dlhodobejSie vychovné pdsobenie. Vzhladom na jeho deStruktivne spravanie je potrebné
prijat opatrenie pre zvySenie ochrany verejnosti pred jeho dalSou kriminalitou. Nie je predpoklad, Ze
matka by v prirodzenom prostredi zvladla jeho komplexnu starostlivost' a zabezpedila jeho primerany
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze starostlivost a vychovu maloletého
nezvladala a preto sama pozZiadala, aby bol syn umiestneny v Ustavnej starostlivosti. Na zaklade
predbezného opatrenia je umiestneny v reedukaénom centre od marca 2015. Kazdy deh je s nim v
kontakte cez internet a telefonicky. Syn sa uz sprava lepSie a letné prazdniny bude travit doma. Kym
ona zabezpecovala jeho starostlivost, malolety nechodil riadne do Skoly, za¢al kradnut peniaze a veci
z domécnosti, lebo hraval na automatoch. Ked mu zakazovala chodit von bol agresivny, uto€il na fu a
nicil aj nabytok. Aj jeho surodenci sa ho bali. Vychovné problémy s maloletym oznamila jeho otcovi, ktory
jej povedal, Ze sa s nim porozprava. Malolety syn v&ak tvrdil, Ze sa neporozpravali. Jej manzelstvo s
otcom maloletych deti bolo rozvedené a maloleté deti po rozvode boli zverené do jej starostlivosti. Otec
si vyZivovaciu povinnost voc&i detom plinil, ale uz tri mesiace na vyzivu maloletého syna neprispieva.
Otec deti navstevuje nepravidelne. Od syna vie, Ze otec mu do zariadenia dvakrat volal telefonicky.
Ona sa rozpravala aj s pracovnikmi reedukacného centra a aj z tychto rozhovorov vyplyva, Ze by eSte
jeho starostlivost’ nezvladla.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze o tom, Ze je malolety syn umiestneny v reedukaénom centre sa
dozvedel iba od policajtov, ked malolety usiel. On sa s nim potom rozpraval a syn slubil, Ze Uteku sa
uz nedopusti. Zije sam v jednoizbovom prenajatom byte. S detmi sa nestyka pravidelne, nemé na to
Cas, lebo pracuje, kym matka je doma. Na vyZivu maloletého syna neprispel z dévodu, Ze je umiestneny
v reedukaénom zariadeni. Nedoplatok na vyZivnom uhradi. Aj po€as letnych prazdnin bude pracovat
a dovolenku bude Cerpat iba v trvani jedného tyZzdfia. So synom nadviaze kontakt. Poukazal aj na to,
Ze vyzivovacia povinnost' na maloletého mu bola uréena po 85,- Eur rozsudkom tunajSieho sudu v
septembri 2014. Na maloleté deti H. M. V. prispieva po 60,- Eur mesacne a na maloletd N. po 50,- Eur
mesacne. Zaraba asi 500,- Eur Cistého mesacného zarobku.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/256/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dihia 27.11. 2012 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého rozvedené. Malolety a jeho mladSie sestry H., V. M. N. na &as po rozvode boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu a to na maloletého K. K.o
70,- Eur mesacne. Jeho styky s maloletymi detmi boli upravené neobmedzene na zaklade mimosudnej
dohody rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.01. 2013.

Zo spisu tunajSieho sudu 8P/9/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 29.09. 2014 sud zvysil vyZivné
na maloletého zo strany otca na 85,- Eur mesaéne od 01.08. 2014. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.10. 2014.

Zo spisu 7P/88/2015 vyplyva, Ze uznesenim zo dia 11.03. 2015 predbeznym opatrenim sud do¢asne
zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec najmenej na dobu troch
mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie sa stalo predbezne vykonatelné diiom vyhlasenia a
28.04. 2015 nadobudlo pravoplatnost.

Podla spravy od Reedukacného centra Hlohovec, malolety bol prijaty 17.03. 2015 a jeho adaptaénéa
faza prebehla s problémami. Hned v den prichodu do zariadenia uSiel a bol zadrzany a sluzobnym
autom dopraveny naspat do reedukaéného centra. Pogas prevozu sa za jazdy pokusil z auta ujst a
ohrozil tak aj personal reedukagéného centra. Malolety bol zaradeny do uéebného odboru murar. DalSieho
zavazného porusenia - disciplinarneho poriadku sa dopustil 15.04. 2015 kedy v noci nepovolene
na 30 minut opustil zariadenie. S ostatnymi chlapcami sa dal nahovorit' na spolo¢ny utek za u¢elom
nazbierania ohorkov cigariet v meste. Zo zariadenia potom usiel este jedenkrat. Na useku vychovy je
aktivny, pridelené povinnosti si pIni a odvedie kvalitne. Kolektiv ho prijal pre jeho kamaratsku povahu.
Je dost’ ovplyvnitelny negativnymi vzormi. Jeho Studijné vysledky su na nedostatoénej urovni, na €om
ma urcity podiel i to, Ze v domacom prostredi navstevoval Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym. Na
vyucovani je pasivny, na odbornom vycviku lenivy, hfada cesty, ako sa vyhnut praci. Je nedisciplinovany
a Casto svojvolne opusta pracovisko. Vyzaduje neustaly dozor a kontrolu majstra odborného vycviku.
Jeho psychologické vySetrenie z ddvodu nedostatoéného porozumenia testovym otazkam bolo odloZzené
na neskér. Doporu€enie nariadenia Ustavnej vychovy je otdzne. Malolety verbalizuje, Ze v zariadeni



byt nadalej nechce a podnikne v8etky opatrenia, aby mu bola zruSena ustavna starostlivost, pripadne
sa vyda na cestu dlhodobych utekov. Jeho navrat do domaceho prostredia v8ak méze znamenat
nabehnutie na predchadzajuce nezelatelné formy spravania.

Podla spravy od Obecného uradu PleSivec zo diia 20.05. 2015, matka so svojimi detmi obyva byt, v
ktorom su zabezpec&ené vietky potreby na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Medzi matkou a detmi
je vybudovani silna citova vazba. Vztah medzi detmi a otcom je neutralny, nepodiefa sa na ich vychove,
ale vyZivovaciu povinnost si vo¢i detom plni. Matka je nezamestnana a pobera iba pridavky na maloleté
deti. Otec je zamestnany. Vztah medzi rodi¢mi je narudeny, malo spolu komunikuju.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
zo diia 19.05. 2015 sud zistil, Ze vychovu maloletého zabezpelovala matka, ktora sa stara aj o dalSie
tri maloleté deti. Otec si vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom plni. Je zamestnany ako zvarac.
Matka je nezamestnand, pobera iba rodinné pridavky. Malolety na zaklade predbezného opatrenia
tunajSieho sudu nastupil do zariadenia 17.03. 2015 a jeho prevychovny proces nie je ukonéeny. Matka
by nadalej nezvladala zabezpedit jeho riadnu starostlivost’ a vychovu.

Zo spravy od Socialnej poistovne Rozhava sud zistil, Ze rodiCia nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Po takto vykonanom dokazovani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny RozZnava trval na podanom navrhu.

Okresny prokurator v Rozfiave poukazal na prevedené dokazovanie a navrhol navrhu vyhoviet, lebo
okrem ochrany spolo¢nosti pred kriminalitou maloletého aj samotny zaujem maloletého si vyZaduje, aby
jeho prevychovny proces bol ukon&eny v uvedenom reedukaénom zariadeni.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu navrhovatela pripojil.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mdze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo vazne narudena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne naruenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostato&né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud méze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzané. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne
oznalit zariadenie, do ktorého m& byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v novembri 2012. Malolety na ¢as po rozvode spolu so svojimi
surodencami bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti. Matka starostlivost o maloletého nezvladala a nastali vazne vychovné problémy s
maloletym. NereSpektoval usmernenie matky, bol zaSkoldakom a dopustal sa aj protipravneho konania.
Otec si vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému plnil, ale na jeho vychove a starostlivosti sa nepodielal
ani formou pravidelnych stykov s maloletym. Z vyS8Sie uvedenych dévodov malolety bol vyfaty z
osobnej starostlivosti matky predbeZnym opatrenim tunajsieho sudu a bol do¢asne zvereny do Ustavnej
starostlivosti Reeduka&ného centra Hlohovec. Jeho prevychovny proces v uvedenom reeduka&nom



zariadeni nie je ukoneny a vzhladom na spravanie sa maloletého je nevyhnutné, aby jeho vychovna
starostlivost’ bola nadalej zabezpe€ovana v reedukacnom zariadeni, kde sa mu poskytuje neustaly
dozor a kontrola. Matka by ani v buducnosti vychovnu starostlivost o maloletého nezvladla a otec o tuto
starostlivost’ ani neprejavuje skutoény zaujem. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud navrh navrhovatela
povazoval za dévodny a v samotnom zaujme maloletého rozhodol tak, Ze nad nim nariadil Ustavnu
starostlivost v Reedukacnom centre Hlohovec.

Obidvaja rodi¢ia maloletého maju vyzivovaciu povinnost k dal§im trom maloletym detom. Matka je
nezamestnana a nepobera ani davky v hmotnej nudzi. Otec je riadne zamestnany s prijmom 500,-
Eur &istého mesatne. Vychadzajuc z tychto skutonosti sid zaviazal rodi€ov prispievat’ na vyZzivu
maloletého od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Reedukaéného centra Hlohovec, pri¢om vysku
vyzivného zo strany otca sud ponechal v doterajSej vySke po 85,- Eur mesacne a vySku vyzivného na
maloletého zo strany matky ur€il v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona
o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



