Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/177/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5111220617

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5111220617.5
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, 2/'Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, 3/ Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 4/ Y. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 5/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 6/ C. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, 7/ K. W., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, 8a/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
8b/ K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, 8¢/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Q. XX, 8d/ K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, 8e/ Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, 9/ K. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. R. XXX, 10/ D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., G. XXXX/X, 11/ Ing. W. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. G. XX, Q., 12/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, W., vSetci navrhovatelia pravne
zastupeni JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom D. XXXX, W., proti odporcom: 1/ Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Janom Pucekom, bytom H.
XXX/IXX, Q., 3/ Mgr. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, 4/ G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
S., T. XX/IXXX, zastupenému splnomocnenou zastupkynou odporkyriou v 3/ rade Mgr. Evou Stariovou,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, 5/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S., D. X/XX, zastupenému
splnomocnenou zastupkynou Mgr. Evou Stafiovou, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, 6/ H. V., nar.
XX XX XXXX, bytom A. F., H. XXXX, toho €asu na neznamom mieste, 7/ O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XX, 8/ K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., T. XXX/XX, 9/ T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, H. XXX,
Ceska republika, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatelov v 1/ az 12/ rade a odvolani odporkyne v 1/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 18C/154/2011-398 zo dia 17.12.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku I, I, ., V. potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. meni tak, ze navrh navrhovatelov v rade 1/ az 12/ v
Casti, v ktorej sa domahali voci F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX ulozenia povinnosti zdrzat sa
akychkolvek zasahov do pozemkov: parcela €. 6917 o vymere 379 m2 lesné pozemky, parcela ¢. 6919/1
0 vymere 544838 m2 lesné pozemky, zapisané na LV &. XXX, k. U. M., najma zdrzat’ sa tazby lesnych
porastov a s tym suvisiacich hospodarskych aktivit na zaklade akéhokolvek suhlasu odporkyne v rade
1/, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie tak, ze

I. ulozil odporkyni v rade 1/ povinnost:

a) zdrzat sa akychkolvek zasahov do pozemkov: parcela €. 6917 o vymere 379 m2 lesné pozemky,
parcela €. 6919/1 o vymere 544838 m2 lesné pozemky, zapisané na LV &. XXX, k. U. M., najma zdrzat
sa tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych aktivit,

b) zdrzat sa konania - udelenia suhlasu F. E., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom O. XXXX na akékolvek
zasahy do pozemkov: CKN parcela 6917 lesné pozemky o vymere 379 m2 a CKN ¢&. 6919/1 lesné
pozemky o vymere 544838 m2, zapisanych na LV &. XXX, k. 0. M., najma na tazbu lesnych porastov a
s tym suvisiacich hospodarskych aktivit, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.



Il. Navrh navrhovatefov v rade 1/ az 12/, ktorym sa domahali voci odporkyni v rade 1/ uloZenia povinnosti
odvolat’ v8etky suhlasy dané F. E., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom O. XXXX na akékolvek zasahy do
pozemkov: CKN parcela 6917 lesné pozemky o vymere 379 m2 a CKN ¢. 6919/1 lesné pozemky o
vymere 544838 m2, zapisanych na LV & XXX, k. U. M., najma na tazbu lesnych porastov a s tym
suvisiacich hospodarskych aktivit, zamietol,

[l. ulozZil F. E., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom O. XXXX zdrzat sa vyplaty akychkolvek vynosov z tazby
lesnych porastov a predaja vytazeného dreva z pozemkov: CKN parcela €. 6917 lesné pozemky o
vymere 379 m2 a CKN &. 6919/1 lesné pozemky o vymere 544838 m2, zapisanych na LV &. XXX, k. u.
M., odporkyni v rade 1/, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,

IV. ndvrh navrhovatelov v rade 1/ az 12/, ktorym sa domahali voci F. E., nar. XX XX.XXXX, bydliskom
0. XXXX uloZenia povinnosti zdrzat' sa akychkolvek zasahov do pozemkov: parcela €. 6917 o vymere
379 m2 lesné pozemky, parcela €. 6919/1 o vymere 544838 m2 lesné pozemky, zapisané na LV &. XXX,
k. U. M., najma zdrzat sa tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych aktivit na zaklade
akéhokolvek suhlasu odporkyne v rade 1/, zastauvil,

V. o nahrade trov konania predbeZného opatrenia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, z ktorého je zrejmé, Ze odporkyha v rade 1/
a F. E. su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti vedenych na LV & XXX, k. 0. M., a to kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1. Navrhovatelia v rade 1/ az 12/ sa navrhom vo veci samej domahali ur€enia,
ze predmetné nehnutelnosti vedené na LV &. XXX v podiele 1 patria do dedi¢stva po nebohom G.
V., zomr. dfia XX XX.XXXX, odporkyfia v rade 1/ nie je teda opravnenou podielovou spoluvlastni¢kou
tychto nehnutefnosti. Sud rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatefov v celom rozsahu, odporkyha v
rade 1/ podala proti rozsudku odvolanie. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
poukazali na to, Ze odporkyna aj nadalej vykonava zasahy do lesnych pozemkov, tazi drevni hmotu &i
uz sama, alebo prostrednictvom druhého podielového spoluvlastnika, sud sa teda v danej veci stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pod bodom a) a b)
navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni v rade 1/ a pod bodom b) navrhovaného
predbezného opatrenia vo vztahu k tretej osobe. S poukazom na uvedené, sud ma za to, Ze je tu teda na
mieste naliehavost’ Upravy pomerov medzi u€astnikmi, preto sud s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O. s.
p. vyhovel navrhu navrhovatefov v rade 1/ az 12/ a nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia (1. a 3. vyrok), v ktorom uloZil povinnost odporkyni v rade 1/, ako aj tretej osobe s
poukazom na ust. § 76 0s. 2 O. s. p. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud osved¢ené skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Nariadené predbezné opatrenie ma doCasny charakter, nakolko zanikne, ak a) navrhovatelia nepodali
v sudom uréenej lehote navrh na za&atie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, c) sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, d) uplynul uréeny ¢as,
po ktory malo trvat.

Co sa tyka navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni v rade 1/ uvedeného pod pism.
c), ato, aby sud ulozil odporkyniv rade 1/ povinnost odvolat vSetky suhlasy dané F. E., nar. XX XX XXXX,
bydliskom O. XXXX na akékolvek zasahy do pozemkov : CKN parcela 6917 lesné pozemky o vymere
379 m2 a CKN &. 6919/1 lesné pozemky o vymere 544838 m2, zapisanych na LV &. XXX, k. U. M., najma
na tazbu lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodéarskych aktivit - sud navrh navrhovatefov v tejto
Casti zamietol, a to s poukazom na to, Ze navrhovatelia v rade 1/ az 12/ neosvedcili, Ze by odporkyna v
rade 1/ dala nejaké konkrétne suhlasy F. E. ohladne zasahov do $pecifikovanych pozemkov. Z obsahu
spisu Ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze tieto suhlasy odporkyne v rade 1/ tretej osobe boli naozaj
skuto¢ne dané. Sud teda nemal osvedéené, Ze by odporkyfa v rade 1/ dala suhlasy F. E., a preto
navrh v tejto Easti zamietol, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (2. vyrok). Zaroven sud
poznamenava, Ze ak aj na predloZenych listinach zo strany navrhovatelov bol uvedeny podpis F. E.,
uvedené eSte neznamena, Ze menovany kona na pokyn odporkyne v rade 1/.

S poukazom na ust. § 159 ods. 3, § 103, § 104 ods. 1 O. s. p. rozhodol o navrhu navrhovatefov v rade 1/
az 12/ na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahali voci F. E. uloZenia povinnosti
zdrzat' sa akychkolvek zasahov do pozemkov: parcela €. 6917 o vymere 379 m2 lesné pozemky, parcela
€. 6919/1 o vymere 544838 m2 lesné pozemky, zapisané na LV &. XXX, k. U. M., najma zdrzat’ sa tazby
lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych aktivit na zaklade akéhokolvek suhlasu odporkyne



v rade 1/tak, Ze konanie v tejto ¢asti zastavil, majuc za to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6C/186/2011
bolo o totoznom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnuté. Predbezné opatrenie stale
trva a je zrejmé, Ze sa jedna o prekazku rozhodnutej veci. Ide teda o taky nedostatok podmienky, ktory
nemozno odstranit.

Sud zaroven rozhodol, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Vodi citovanému uzneseniu podala odvolanie odporkyfia v 1/ rade. Uviedla, Ze je bezvladnou osobou
s 24-hodinovou starostlivostou. Doposial nevykonala Ziadne tazby ani Ziadne povolenia, pretoze uz v
minulosti na jej navrh bolo vydané predbezné opatrenie pod €islom 6C/186/2011-24 zo dia 12.09.2011,
ktoré je doposial platné a nové predbezné opatrenie povaZuje za neopodstatnené, nehospodarne a
ucelové, ktoré jej mbéze spbsobit vacsie trovy. Taktiez pod €islom 2C/238/2011-94 zo dha 25.09.2012
OS v Ziline rozhodol, Ze sa jej uklada znasat na predmetnych pozemkoch zapisanych na LV &. XXX
vykondavanie vychovnych, obnovnych a preventivnych opatreni s ciefom predchadzat poskodeniu lesa
a vykonavat' ochranné a obranné opatrenia pred Skodcami. Toto doposial reSpektovala a reSpektuje
a sama na takuto Cinnost prispela sumou, na ktoru si zapoZi€ala viac ako 25.000,- eur. Vyhlasuje, Ze
Ziadna umyselna tazba sa nevykonala a za drevo Ziadne financie nikdy nedostala. Bola to ona, ktora
podavala trestné oznamenia, ktoré uvadza. Nevykonavala Ziadnu tazbu, prave naopak, vykonavala
vSetky opatrenia proti rozkradaniu drevnej hmoty. Doposial tazbu nevykonava a do skon&enia sporu ju
vykonavat ani nebude, prave naopak, doposial nebolo zabezpeéené, aby nedochadzalo k nepovolenym
vyrubom neznamymi osobami. Poukazuje tiez na to, Ze vybudovala pristupovd cestu v dizke cca 1
km, vycistili sa odvodfiovacie Zlaby, ktoré zachytdvaju dazdovu vodu, &im sa eliminovali mozZnosti
zatopenia lesov, Ik a majetku ob&anov v osade Meriadov. Co sa tyka evidencie vykonov, v roku 2013
bola vykonand len likvidacia kalamity, ktord zo zédkona musela byt odstrdnend na navrh hospodara
Ing. I. a prikaz Obvodného lesného Uradu Zilina. Jednalo sa o nehodnotné napadnuté a poskodené
drevo, ktorého hodnota nepresiahla vyrez, Cistenie a nahradnu vysadbu. Je tu dostatok dbékazov,
ktoré potvrdzuju, Ze nikdy suhlasy nevydavala, umyselnu taZzbu nevykonavala, prave naopak, doposiafl
chranila lesny porast a bude ho chranit az do skonenia sporu.

Proti vyroku Il. a vyroku IV. z citovaného uznesenia podali v zdkonnej lehote odvolanie aj navrhovatelia
v 1/ az 12/ rade. V tejto Casti povazuju napadnuté uznesenie za nespravne. Maju za to, Ze je osved&ena
dovodnost’ poskytnutia doCasnej a predbeznej ochrany podla navrhu navrhovatefov v celom rozsahu
a nie je potrebné osved&ovat' existenciu suhlasov danych odporkyriou v 1/ rade F. E. pred vydanim
a doruenim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Ide o predbeznl ochranu znamenajucu
dodasnu upravu pomerov v tom smere, aby nedoSlo uz k Ziadnej tazbe, teda ani k tej, na ktoru
bol dany suhlas pred vydanim a doruéenim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, ale este
nebola vykonana. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vykonavanim taZieb je zrejmé z
listin predloZzenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorych je zrejmé, Ze tieto tazby
vykonava F. E., a to so sihlasom odporkyne 1/, &o je zase zrejmé z uznesenia OS Zilina 6C/186/2011-24,
ktoré zakazuje F. E. tazit bez suhlasu odporkyne v 1/ rade. KedZe po vydani tohto predbezného
opatrenia F. E. podfa predlozenych dokladov taZzi, je zrejmé, Ze tak kona so suhlasom odporkyne v
1/ rade. Existencia suhlasu alebo suhlasov odporkyne v 1/ rade F. E. na tazbu bola preto osved&ena
preukdzanim tazby na uvedenych parcelach listinami, ktoré svedcia o tazbe. Je preto zrejmé, Ze pokiafl
zatrvania citovaného predbezného opatrenia F. E. taZil, bolo to so suhlasom odporkyne v rade 1/, a preto
je potrebné vyhoviet aj v tejto €asti navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Pokial ide o zastavujuci
vyrok napadnutého uznesenia IV., sud nespravne vyvodil zaver, Ze je dana prekazka res iudicata a
totoznost veci. Sud nespravne pravne vec posudil ohfadne tejto €asti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie, ktoré navrhovatelia 1/ az 12/ ziadali nariadit v tomto konani, nie je
s predbeznym opatrenim nariadenym v roku 2011 (uznesenie OS Zilina &. k. 6C/186/2011-24 zo dia
12.09.2011) totoZné ani €o sa tyka u€astnikov konania, ani o sa tyka petitu. Za rovnaku vec nie je mozné
povazovat, pokial chyba aj len jeden znak totoZnosti a zaroven, najma preto, Ze ide o navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Navrh na predbezné opatrenie bol podany vinom konani vo veci samej, nez bolo
vydané predbezné opatrenie v konani 6C/186/2011. Kym v konani Okresného sudu Zilina 6C/186/2011
su ucastnikmi konania odporkyfia v rade 1/ aj F. E., v tomto konani Lubomir E. nie je t€astnikom konania,
a naopak, uc€astnikmi tohto konania su zase osoby, ktoré nie su u€astnikmi konania Okresného sudu
Zilina 6C/186/2011 (okrem odporkyne v rade 1/). TotoZznost veci potom, o sa tyka G¢astnikov konania,
nie je mozno konstatovat. Zaroven petit navrhu (predmet navrhovaného a existujuceho predbezného



opatrenia) nie je totozny. Vyznamovo je odliny od predmetu konania vo veci OS Zilina 6C/186/2011.
Kym predbezné opatrenie v konani OS Zilina 6C/186/2011 pripusta moznost, aby F. E. tazil drevo,
resp. vykonal akékolvek zasahy pozemkov s pisomnym suhlasom odporkyne v rade 1/, v tomto konani
navrhovatelia v rade 1/ az 12/ Ziadaju ulozit mu povinnost zdrzat sa najma tazby na zéklade vSetkych
suhlasov odporkyne v rade 1/. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil vo vyrokoch Il. a
IV. tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tychto Castiach vyhovie, alebo aby napadnuté
uznesenie zrusil v napadnutych vyrokoch a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) napadnuté uznesenie vo vyrokoch 1., II., lll., V. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p. avo
vyroku IV. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, v ktorej sa navrhovatelia
1/ az 12/ voci F. E. povinnosti zdrzat' sa akychkolvek zasahov do pozemkov: parcela &. 6917 o vymere
379 m2 lesné pozemky, parcela €. 6919/1 o vymere 544838 m2 lesné pozemky, zapisané na LV &. XXX,
k. U. M., najma zdrzat sa tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych aktivit na zaklade
akéhokolvek suhlasu odporkyne v rade 1/, zamietol.

Pokial sa tyka vyrokov I., I, Ill., V. nariadeného predbezného opatrenia, vo vztahu k tymto vyrokom
okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. V tomto
rozsahu sa krajsky sud stotoZnuje s odévodnenim uznesenia prvostuprfiového sudu a v jednotlivostiach
nan poukazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., pri€om nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne
zavery prvostupriového sudu.

Predbezné opatrenie je procesnym mimoriadnym instititom, ktorého ucelom je predbezne upravit
pomery ucastnikov konania tam, kde by bez okamzitého zasahu sudu hrozila ujma na uplatfiovanych
pravach v zakladnom konani.

Navrhovatelia spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia osveddili nevyhnutné skutoénosti
veduce k zaveru o opodstatnenosti zasahu sudu do prav a povinnosti uU€astnikov predbeznym
opatrenim. Preukazali, Ze na lesnych pozemkoch, ku ktorym sa domahaju ur€enia, Ze patria do
dedi€stva po ich pravnom predchodcovi, po ktorom st dedi¢mi alebo pravnymi nastupcami, v priebehu
konania prebiehala tazba dreva na zaklade dispozicie odporkyne v 1/ rade, ktora je sice zapisana
ako vlastniCka predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sa vSak v
sudnom konani snazia preukazat, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti po prave nie je. Dal$im
uskutoChovanim tazby, ako aj vyplatou vynosu z tazby by navrhovatefom v 1/ az 12/ rade nepochybne
mohla vzniknut' tazko reparovatelna ujma, a preto je Ziaduce, aby do pravoplatného skon&enia sporu
tazba na predmetnych lesnych pozemkoch neprebiehala, v pripade ak tato uz bola uskutodnena,
aby nedoslo k vyplateniu vynosov z tazby osobe, ktora nepreukaze svoje vlastnicke pravo. Pokial
teda sud ulozil odporkyni povinnost' zdrzat' sa akychkolvek zasahov do lesnych pozemkov parcela
€. 6917 o vymere 379 m2 a parcela €. 6919/1 o vymere 544838 m2 v k. U. M., najma zdrzat sa
tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych aktivit, ako aj zdrzat' sa konania udelenia
suhlasu F. E. (spoluvlastnikovi nehnutelnosti) najma na tazbu lesnych porastov a s tym suvisiacich
hospodarskych aktivit do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako aj ulozil F. E. zdrzat sa
vyplaty akychkolvek vynosov z tazby na uvedenych lesnych pozemkoch a predaja vytazeného dreva
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, takéto opatrenie bolo nevyhnutné na zabezpecenie
opravnenych zaujmov navrhovatelov 1/ az 12/. Pokial by totiz navrhovatelia v 1/ az 12/ rade uniesli
dbkazné bremeno a preukazali, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, patria do dedi€stva po
ich pravnom predchodcovi, ujma, ktora by im vznikla neopravnenou tazbou na lesnych pozemkoch,
je neporovnatelne vysSia a taZzSie odstranitelna ako ujma, ktord hrozi nevykonavanim tazby do
pravoplatného rozhodnutia veci same;j.

Krajsky sud sa rovnako stotoZfiuje so zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tej
Casti, v ktorej sa domahali voci odporkyni v rade 1/ uloZzenia povinnosti odvolat vSetky suhlasy dané F.
E. na akékolvek zasahy do vy&Sie uvedenych lesnych pozemkov. Okresny sud spravne poukazal, Zze v
tomto smere neuniesli navrhovatelia 1/ az 12/ povinnost osvedgit, Ze suhlasy F. E. dané boli. Zarover
odvolaci sud sa domnieva, Zze uz samotnym zakazom uloZenym odporkyni zdrzat sa akychkofvek
zasahov do predmetnych pozemkov, ako aj iného konania udelenia suhlasu F. E. vykonavat akékolvek
zasahy do predmetnych lesnych pozemkov, vyvolava toto opatrenie u&inok, €i uz vo vztahu k samotnej



¢innosti odporkyne alebo akejkolvek tretej osoby odvodzujucej pravo od odporkyne, je takato &innost
nezdkonna a nariadenym predbeznym opatrenim zakazana.

Odvolaci sud sa nestotoznil s vyslovenym pravnym zaverom okresného sudu o prekazke rozhodnutej
veci vo vztahu k vyroku, ktorym sa navrhovatelia v 1/ az 12/ rade domahali voci F. E. uloZenia povinnosti
zdrzat' sa akychkolvek zasahov do lesnych pozemkov parcela €. 6917 o vymere 379 m2 a parcela €.
6919/1 0 vymere 544838 m2, v k. U. M.. Tuto prekazku rozhodnutej veci malo podfa nazoru sudu zalozit
vydanie predbezného opatrenia vo veci vedenej pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 6C/186/2011.

V tomto smere sa odvolaci sud stotoziiuje s odvolacimi namietkami, Ze nejde o prekazku rozhodnutej
veci. Z dévodu, Ze nie je dany ani totoZny okruh ucastnikov konania, ked navrhovatelia v 1/ az 12/ rade
nie su Gastnikmi konania vo veci vedenej pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 6C/186/2011 a nie
je dana ani totoznost' veci, ktora uréuje predmet konania vo veci samej, teda o urenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva. Rozhodnutie o zastaveni konania v tejto Casti je tak nespravne. Odvolaci sud ho
zmenil tak, Ze navrh v tejto €asti o nariadenie predbezZného opatrenia - uloZenie povinnosti F. E. zdrzat
sa akychkolvek zdsahov do uvedenych pozemkov, najma zdrzat' sa tazby lesnych porastov a s tym
suvisiacich hospodérskych aktivit, zamietol.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia v 1/ az 12/ rade neosvedcili potrebu predbeznej Upravy
pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej. Ako uz odvolaci sud konstatoval vy&Sie, zdkazom, ktory
sud ulozil odporkyni vo vyroku I. pod bodom a), b) predbeZného opatrenia, sa do roviny neopravnenych
a zakazanych zasahov dostavaju aj pripadné zasahy realizované tretimi osobami na zaklade poverenia
odporkyne v 1/ rade. Ukladat tak zakaz zdrzat sa akychkolvek zasahov do predmetnych pozemkov
tretej osobe, ktora mbze svoje opravnenie odvijat iba od odporkyne v 1/ rade, by bolo nadbytoéné. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

V neposlednom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud rozsudkom zo dha 29.06.2015,
vydaného pod sp. zn. 11Co/176/2015, ktora vec predchadza rozhodovanu vec, potvrdil rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vo veci samej, ktorym prvostupriovy sud vyhovel navrhu navrhovatelov a ur€il,
ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, patria do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi G.
V., zomr. XX.XX.XXXX. Z dévodu, Ze ide o jedno konanie, predmetny rozsudok, ako aj predmetné
rozhodnutie o predbeZznom opatreni budu u¢astnikom konania doru€¢ované su¢asne. Preto v tomto Stadiu
konania uz straca zmysel upravovat pomery u€astnikov konania do pravoplatného skoncenia konania,
ktoré nastane doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu u€astnikom sugasne s doruéenim rozhodnutia o
odvolaniach proti predbeznému opatreniu.

Z dbvodu, zZe prvostupniovy sud vyhradil rozhodnutie o trovach suvisiacich s vydanim predbezného
opatrenia po pravoplatnosti napadnutého uznesenia v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p., rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania vo vztahu k predbeznému opatreniu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



