Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/805/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312219499

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:2312219499.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO:
36 234 176, proti zalovanému Q. Z., bytom E., S. XX, o zaplatenie 2.065,35 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 15C 57/2014-67 zo 17.4.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2.065,35 € v
splatkach vo vy8ke 25 €, vzdy do 30. dia v mesiaci od 15.5.2014 s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej
zo splatok sa stava splatnym cely dlh a dal8im vyrokom U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 2.065,35 € s prisl.,
titulom nesplateného revolvingového uUveru a vzal do uvahy, Ze Zalovany na pojednavani konanom
17.4.2014 uplatneny narok ¢o do zakladu aj vySky uznal, a tak vo veci samej rozhodol rozsudkom pre
uznanie. V sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému priznané plnenie uhradit’ v splatkach.
O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p. a uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal,
pricom prihliadol na osobné a majetkové pomery Zalovaného, ktory splaca dalSie dva uvery zalobcovi
a ma v celodennej starostlivosti tazko postihnuté dieta.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit
a priznat’ mu uplatnené trovy alebo napadnuté rozhodnutie v €asti trov zrusit a vec vratit’ sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze prvostupfiovy sid mu svojim postupom odhal mozZnost
konat pred sudom. Citoval § 150 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na konstantnu judikatdru poukazal na
podmienky, ktoré musia byt splnené pri aplikacii predmetného ustanovenia. Zdéraznil, Ze Zalovany
neplnenim si povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy dostal sa do omeSkania a uplatneny narok bol
odbvodneny a ma oporu v dojednanej zmluve. V dosledku napadnutého rozhodnutia sa dostal do zjavne
znevyhodriujuceho postavenia, nakolko za u€elom uspokojenia svojho naroku bol nuteny obratit sa na
prislusny sud a je nesporné, Zze mu tym preukazatelne vznikli trovy.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219) ani na jeho zmenu v napadnutom vyroku (§ 220 O.s.p.), lebo postupom sudu bola u¢astnikom
odniata moznost konat' pred sudom, preto rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1
pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pravo ucastnikov na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou zarukou
spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj v rozhodnuti



0 procesnom naroku) uviest v sulade s ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, lebo inak u€astnik objektivhe nema moznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu sudu a efektivne vyuzit svoje procesné
pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu, a ani odvolaciemu sudu nie je umoznené posudit
spravnost’ postupu sudu prvého stupfia pri vydani rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto
zdkonnym a ustavnym poziadavkam, ma za nésledok nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dovodov a su€asne znamena odfatie moznosti U¢astnikovi konat' pred sudom, lebo takym postupom
sudu je u€astnikovi znemoznena realizacia procesnych prav priznanych mu procesnym predpisom za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V takom pripade
preto prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania vychadzal podla odévodnenia preskiumavaného
rozsudku z § 150 O.s.p. (bez konkretizacie prislusného odseku), ked prihliadal ,na osobné a majetkové
pomery Zalovaného, ktory splaca d'alSie dva Uvery Zalobcovi, vo svojej starostlivosti ma tazko postihnuté
dieta, ktoré je v jeho celodennej starostlivosti®. Takéto stru¢né odévodnenie rozhodnutia v situdcii,
kedy Zalobca evidentne mal v spore plny uspech, nemozno pokladat za dostatocné a reflektujuce
vynimoc¢nost aplikacie § 150 O.s.p. V skuto¢nosti, Ze Zzalovany splaca Zalobcovi dalSie dva uvery, bez
dalSieho tazko mozno nachadzat dévody pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi.
Takyto nazor by bez rozumného dévodu mohol evokovat’ zaver, ze povinnému subjektu postadi cerpat
viacero uverov a bez ohladu na ich splacanie (&i nesplacanie), tato okolnost’ by mohla vyustit' v zbavenie
sa povinnosti uhradit trovy uspesného uc¢astnika. NavySe z obsahu spisu nevyplyva, aby mal Zalobca
v celodennej starostlivosti tazko postihnuté dieta, kedZze podla vSetkého je v pracovhom pomere v
U.S. Steel KoSice, s.r.o. (vid mzdovy list na &.I. 81). Je pritom zrejmé, Ze sud prvého stupna v ¢ase
rozhodovania o trovach konania Ziadne relevantné doklady preukazujuce situaciu Zalobcu k dispozicii
ani nemal a tieto boli zakladané do spisu az po jeho rozhodnuti.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani a tiez na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skuto&nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, pokial ich mohol uplatnit.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
uCastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' jeho aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 150
O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako tomu je aj v danom pripade) sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uUspechu vo veci, pripadne sa skima zodpovednost za zavinenie U&astnika,
ktorého procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti vZzdy iba podla
procesného vysledku. Len vynimo&ne nemusi sud UspesSnému uc€astnikovi priznat ndhradu trov konania
podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i su dané dévody hodné



osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania je mozZné nepriznat nahradu trov uspednému u&astnikovi konania. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného ucastnika.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie o trovach konania s poukazom
na cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania podfa uvedeného
zakonného ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi sa nevyhnutne
vysporiadat so vSetkymi dori patriacimi okolnostami, pretoze len na tomto zédklade mozno potom so
znalost'ou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi.

So zretelom na uvedené napadnuty vyrok rozsudku musel byt zruSeny a vec v rozsahu zruSenia
vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie. Povinnostou sidu bude znovu rozhodnut o nahrade
trov U€astnikov a toto rozhodnutie nalezite odévodnit. V pripade, Ze o trovach rozhodne znovu podla §
150 ods. 1 O.s.p. vezme do uvahy vietky dévody uvedené vySsie vyplyvajuce z tohto ustanovenia tak,
aby bola zrejméa vynimoé&nost jeho aplikacie, umozZriujuca nahradu trov konania opravnenému celkom
alebo sc¢asti nepriznat'.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



