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Uznesenie

Okresny sud B. Il v pravnej veci navrhovatelky: D. O., nar. XX.X.Y., bytom Na A. XX/E, B., zast. P.. K.
Q., advokat so sidlom V. nam. €. 2, B. proti odporcovi: X. L., nar. XX.XX.Y., J. X, X., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia XX XX.XXXX odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh vo veci samej, ktory vSak neobsahoval potrebné zdkonné
nalezitosti.

Sud uznesenim zo diia XX XX.XXXX €. k. XXC/XX/XXXX-X- vyzval navrhovatelku na doplnenie
podaného navrhu a vo vyroku svojho rozhodnutia ju poucil o spésobe, akym ma doplnenie vykonat
a zaroven jej na doplnenie navrhu urCil XX-dfiovl lehotu. Pravny zastupca navrhovatelky prevzal
uznesenie dfia XX.X.XXXX. Navrhovatelka v sidom stanovenej lehote svoje podanie nedoplnila.

Podla § 43 ods. X O. s. p. ak uc€astnik v lehote podl'a odseku X podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

S poukazom na § 43 ods. X O. s. p. sud podanie navrhovatela odmietol, nakofko navrhovatel neodstranil
nedostatky v sulade s vyrokom uznesenia sudu a uvedené nedostatky brania v pokracovani konania.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a podanie
navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



