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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanej G. L., U.. XX. XX.XXXX,
R. R. XXX/X, XXX XX Q. za ucasti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 422 46 154, zastipeného JUDr. C. L., advokatom, so
sidlom U. C. K.K. X, XXX XX V. 1., o zaplatenie 802,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 257,91 eur s Grokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy
257,91 eur od 12.4.2010 do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vec v Casti o zaplatenie 544,35 eur titulom nahrady Skody vylu&uje nasamostatné konanie, v
ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktorti podal na tunaj$om sude diia 12.3.2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 257,91 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
257,91 eur ro€ne odo diia 12.4.2010 az do zaplatenia titulom nezaplatenia faktur a na zaplatenie sumy
544,35 eur, titulom nahrady $kody a k nahrade trov konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca ako
podnikatelsky subjekt uzavrel so zalovanou 28.1.2010 zmluvu o pripojeni Cislo XXXXXXX, na zaklade
ktorej bola zalovanej poskytnuta uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefonnym &islo XXXX XXX XXX.
K zmluve bol uzavrety 28.1.2010 dodatok ,PODLA SEBA 3% na zaklade ktorého si zalovana dohodla
balik sluzieb PODLA SEBA 3 s cenou 16,798 eur, bez DPH/mesiac, v ramci ktorého jej bol poskytnuty
zlavneny mobilny telefon zn. NOKIA 6303 za 1,- eur, ktory mal hodnotu 159,- a okrem iného sa zaviazala
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si

riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Poukazoval na to, Ze zavazkovy vztah sa spravuje Obc&ianskym
zakonnikom, okrem prav a povinnosti, ktoré su vyslovne upravené v zakone &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a Ze Zalovana prevzala ako neoddelitelnd sugast zmluvy VSeobecné
podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a
Cennik sluzieb, s ktorymi sa oboznamila pri uzavierani zmluvy a dodatku, a ktoré sa zaviazala
dodrziavat. Dalej poukazoval na to, Ze Zzalovana si neplnila riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti,
neuhradzala Zalobcovi vystavené faktury za poskytnuté sluzby a z dévodu neprimerane vysokého
narastu vyuZivania sluzby zo strany zalovanej od momentu uzavretia zmluvy, bola Zalovanej v
sulade s €l. 4.2 pism. db, doru€ena Zalohova faktdra & XXXXXXXXX s upozornenim, Zze ak nebude
uhradena, Zalobca od zmluvy XXXXXXX odstupi. PretoZze zalohova faktura nebola uhradena, bola
25.2.2010 ¢innost SIM karty Zalovanej obmedzena na nudzové volania a po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie dlznych &iastok, vyplyvajucich z pokusu o zmier zo dna



31.3.2010 Zalobca od zmluvy odstupil. Tvrdil, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi titulom neuhradenych faktur
penaznu pohladavku vo vyske 257,91 eur, ako poplatky za hovorné a ostatné telekomunikacné sluzby,
fakturované fakturou €. 7001741112, splatnej 11.3.2010, za obdobie od 22.1.2010 do 21.2.2010 vo vyske
255,77 eur, a faktarou &. 7002676309, splatnej 11.4.2010, za obdobie od 22.2.2010 do 21.3.2010 vo
vyske 2,14 eur. Urok z omeskania si zalobca uplatnil od 12.4.2010 . Okrem zaplatenia ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzbe si Zalobca uplatfioval aj nahradu Skody vo vyske 544,35 eur v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze Zalovana porusSila svoju zmluvnu
povinnost, dodrzania 24 mesa¢ného vyuZivania sluzieb, priCom Zalovanej, na zéklade zmluvy bola
poskytnuta zlava na mobilny telefén v sume 158,- eur a majetok Zalobcu sa zniZil o tuto sumu, ¢im mu
vznikla priama Skoda vo vySke 158,- eur. Nedodrzanim dojednanej doby, po&as ktorej mala Zalovana
vyuzivat sluzby a platit za ne o 23 mesiacov dlhSie, spdsobila Zalobcovi Zzalovana podla tvrdenia
Zalobcu vypadok trzieb v sume 386,35 eur. Ide o vynos Zalobcu, ktory by bol Zalobca dosiahol, nebyt
protipravneho konania Skodcu, teda Zalovanej, ktora si neplnila svoje zmluvne dojednané povinnosti a
predstavuje sumu, o ktoru by sa zvacsil majetok zalobcu dodrZzanim doby viazanosti Zalovanou.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 3R0/55/2013-28 zo dha 8.4.2013. Proti platobnému
rozkazu podal vedlajsi u¢astnik v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, pisomnym podanim zo dna
27.4.2015, ktoré bolo sudu doru¢ené 5.5.2015. Vedlajsi u€astnik zalovanej poukazoval na to, ze medzi
uCastnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, Zalobca sa domaha okrem zaplatenia ceny
poskytnutych sluzieb aj nahrady Skody. Namieta narok zalobcu, ktorym si zalobca uplatriuje nahradu
Skody vo vyske 158,- eur s prisluSenstvom titulom odpredaja mobilného zariadenia. Poukazuje na to,
ze zalobca sa dopustil protipravneho konania tym, Ze konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3a zak. ¢.
250/2007 Z.z., podla ktorého sa za viazanie predaja nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky
alebo poskytuje sluzby aj samostatne. Svojim konanim Zalobca obchadza zakaz viazaného predaja a
poskytovanie sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. Samotné uzatvorenie
kipnej zmluvy, v ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, sa neprieCi Ziadnej
norme a takymto postupom nie je porusena ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti za
Skodu . Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze nahrady Skody sa
domaha z dévodu poruSenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom
po dobu minimalne 24

mesiacov a narok zalobcu je preto potrebné posudzovat podla ustanoveni § 420 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za
Skodu je: protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Navrhoval
Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody, celkom vo vySke 544,35 eur v celom rozsahu zamietnut.
Poukazuje na to, Ze Zalobca si zmluve o pripojeni, jej dodatku, uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
eur, ktoréa je podla § 53 ods. 4 neprijatefnou podmienkou , teda absolutne neplatnou, pre nerovnovahu
a pravach a povinnostiach. PoZzadovanie nahrady Skody titulom u$lého zisku povaZuje za prakticky
duplicitnu sankciu, vzhlfadom na zmluvnu pokutu.

Zalobca namietal vstup vedlajSieho ugastnika na strane Zalovanej do tohto konania.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 5C/145/2013-46 zo dria 2.9.2013 pripustil vstup do konania vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej do konania, Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ so
sidlom Petrovska &. 10, 909 01 Skalica. Uznesenie po podani odvolania zalobcom, bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13Co/12/2015-61 zo dna 3.3.2015.

Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu, tak v &asti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, ako aj
pokial ide o nahradu Skody s tym, Ze je toho nazoru, Ze boli splnené kumulativne v3etky predpoklady
tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a tym Zalobcovi vznikd narok na nahradu Zalovanej Skody.
Je toho nazoru, Ze preukazal poruSenie povinnosti Zalovanou , protipravne konanie Zalovanej, ktora
porusila svoju povinnost riadneho a v€asného platenia ceny za poskytnuté sluzby a v désledku takého
protipravneho konania bol Zalobca nuteny odstupit od zmluvy. Je toho nazoru, Ze preukazal aj vznik a



existenciu Skody, aj existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti, ako pri€inou a
Skodou ako jej nasledkom a zavinenie Zalovanej s tym, Ze zavinenie Zalovanej sa podla prislusného
ustanovenia zodpovednosti za Skodu predpoklada.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na to, Ze predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur, sud konal vo veci bez nariadenia
pojednavania, ako o drobnom spore. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na dradne;j
tabuli sudu dna 18.6.2015.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, obsahom
listinnych dékazov pripojenych zalobcom k Zzalobe, a to s obsahom zmluvy o pripojeni zo dna
28.1.2010 €. XXXXXXX a jej dodatku zo drnia 28.1.2010, s obsahom faktur o vyuc¢tovani hlasovych a
nehlasovych sluzieb, s oboznamenim sa s obsahom VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a
zistil tento skutkovy stav:

Obchodna spolocnost Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel verejnej mobilnej telefonnej sluzby a
Zalovana ako ucastnik uzavreli dna 28.1.2010 zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 a nasl. zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, v zneni neskorsich predpisov. Bola to zmluva o
pripojeni, v ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit' Zalovanej potrebny pristup k elektronickej komunikacne;j
sieti a poskytovat zalovanej program sluzieb, ktory si zvolila PODLA SEBA 3 a zalovana sa zaviazala
riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluZieb. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana si nesplnila povinnost riadne
a v€as zaplatit cenu poskytnutych sluzieb.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajaci zo zmluvy o pripojeni uzavretej s fyzickou osobou -
nepodnikatelom, pri€om zmluva o pripojeni nie je upraveny typ zmluvy v Ob¢&ianskom alebo Obchodnom
zdkonniku, upravena bola v ¢ase uzavretia zmluvy, v zakone €islo 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, v su€asnosti je to zdkon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, svojim
charakterom ide o zmluvu spotrebitel'ski. Preto sud pri posudeni pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania zaloZzeného zmluvou o pripojeni vychadzal z jej obsahu, z ustanoveni osobitného zékona o
elektronickych komunikaciach platného a u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni a v ostatnom z
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, kedZe medzi u€astnikmi ako uz bolo uvedené, ilo o
spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podra ¢l. 3.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. platnych a G¢innych

od 1.1.2009 , okrem dalSich prav ma spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. pravo najma na zaplatenie
ceny sluzieb spristupnenych u&astnikovi podla VSeobecnych podmienok a cennika.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovana svoju povinnost platit cenu sluzieb, vyuctovanu vysSie uvedenymi faktdarami €. 7001741112,
splatnou 11.3.2010 za fakturacné obdobie 22.1.2010-21.2.2010 vo vySke 255,77 a fakturou €.
7002676509, splatnou 11.4.2010 za fakturaéné obdobie od 22.2.2010 - 21.3.2010 v sume 2,14 eur, teda
spolu 257,91 eur riadne nesplnila a Ze jej povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluZieb vyplyva z platne
uzavretej zmluvy o pripojeni. Sud preto zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal zaplatit zalovanu zaplatit
Zalobcovi 257,91 eur ako cenu poskytnutych telekomunikaénych sluZieb Zalobcom Zalovane;.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni i€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu ( 1 % ) Urok z omeskania je v danom pripade v sadzbe 9 % roc¢ne.

PretoZze narok Zalobcu na urok z omesSkania bol uplatheny v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud vyhovel Zalobe aj v tej Casti, a preto sud v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia
uroku z omeskania z istiny 257,91 eur, vyhovel tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V prevy8ujucej Casti, teda v Casti, v ktorej sa Zalobca domdha zaplatenia sumy 544,35 eur s
prisluSsenstvom, titulom nahrady Skody, sud vec vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté o trovach celého konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



