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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B. B., B. B. C. XX, XXX XX
D., A.: XX XXX XXX, pravne zastUpeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastupene;j
advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA, s.ro., so sidlom Slovenska 5/B, 080 01 Presov, ICO:
53 584 139, o zaplatenie 868,19 Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 8Csp/23/2021-207 z 24.03.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v I. vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vog&i Zalobcovi narok na trov prvointanéného a odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej v texte ako ,,sud
prvej indtancie“)rozhodol takto :

,,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 787,80 Eur spolu s GUrokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 787,80 Eur od 28.08.2018 do zaplatenia, a to vietko do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej 81,48 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.*

2. Svoje rozhodnutie postavil na konstatovani, Ze po vrateni veci sa opatovne zaoberal skimanim
bonity spotrebitela pred uzavretim Gverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a zistil, Ze
zo zalovanym predloZenych listin je zrejmym, Ze dodavatefl si v prisluSnej databaze overil pravdivost
tvrdeni Zalovanej (spotrebitelky) o jej zamestnani, o jej minimalnom prijme, ako aj o jej vydavkoch na
splacanie inych uverov, avsak, v konani nebol produkovany ziadny dékaz, Zeby si dodavatel (povodny
veritel') overoval aj vydavky Zalovanej na Zivobytie a to vyziadanim si prislusnych dokladov napr. faktura
z mobilny telefén, &i SIPO doklad a pod. a v tomto smere pbvodny veritel nezohladnil vydavky na
Zivobytie ani len na urovni napr. v rozhodnej dobe Zivotného minima pre dospellu osobu. Dospel
k zaveru, Ze na strane dodavatefa doslo nie iba k ,zakladnému® poruSeniu jeho zakonnej povinnosti
skumat’komplexne bonitu spotrebitela s nasledkom sice zachovania naroku na vratenie vdetkych splatok
Uveru spolu s urokmi a poplatkami iba so stratou naroku jeho zosplatnenia tak, ako to tvrdi Zalovana,
ale doslo k hrubému (kvalifikovanému) poruseniu povinnosti skiumat’ bonitu spotrebitela (Zalovanej) zo
vSetkych jej aspektov, t.j. nie len z pohladu prijmov, ale aj vydavkov, a preto u dodavatela na jeho



Skodu nastal prisnejsi zakonny dbsledok porusenia tejto povinnosti, v podobe straty naroku na droky a
poplatky zo Zalovanej poskytnutej pdzicky podla druhej vety cit. § 11 ods. 2 v spojeni s cit. § 7 ods. 20
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej
v texte ako ,,ZoSU*). Vo vztahu k nutnosti rozliSovania ,zakladného* a ,kvalifikovaného*, resp. hrubého
porusenia povinnosti dodavatelom skumat bonitu spotrebitefa a s tym spojenych réznych zakonnych
dosledkov, sud prvej indtancie podporne poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, €. k.
10CoCsp 12/2022-139 z 15.11.2022 a ¢.k. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022.

Sud prvej indtancie na margo otazky aktivnej vecnej legitimacie v spore Zalobcu (A. B. B.) uviedol Ze,
okresny sud mohol a mal preskimavat v ramci konania o vydanie uznesenia, ktorym sudny Uradnik
rozhodoval o pripusteni zmeny na strane zalobcu v uz prebiehajucom spore, prave titulom postupenia
pohladavky pbévodnym Zalobcom (I. E.) na Zalobcu (A. B. B.) a to aj na zaklade Zalovanej priznaného
zakonného opravného prostriedku (staznost) proti uvedenému rozhodnutiu sudneho uradnika, na
z&klade vyuZzitia ktorého by okresny sud predmetnu namietku opatovne preskumal aj s ohfadom na
Zalovanou uvadzané skutoCnosti (&i uz pre Zalovanou tvrdené neucinné zosplatnenie Uveru alebo
pre nesplnenie povinnosti podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach), avdak Zalovana
tento prostriedok obrany, t.j. staznost nevyuZila. V tej spojitosti mal sud prvej inStancie za to,
Ze nadobudnutim pravoplatnosti zmieneného uznesenia sudneho uradnika &.k. 8 Csp 23/2021-58
zo 14.10.2021, ktoré bolo Zalovanej riadne doru¢ené 22.10.2021 a ktoré nadobudlo pravoplatnost
10.11.2021, by otazka aktivnej legitimacie Zalobcu, aj v zaujme zachovania pravnej istoty sporovych
stran v nemennost pravoplatnych rozhodnuti, mala byt uz nezvratne (pravoplatne) ustalena, pretoze
Zalovana ju nespochybnila v ¢ase kedy tak urobit mohla a mala, ¢o v8ak neucinila.

KedZe v spotrebitelskych sporoch, je pravoplatné rozhodnutie sidneho uradnika preskimatelnym napr.
aj uz v exekuénom konani, v zaujme materialnopravnej ochrany prav Zalovanej ako spotrebitelky, sud
prvej inStancie sa vyjadril sa aj k Zalovanou v tomto Stadiu konania uplathenym namietkam ohladne
ucinného zosplatnenia Uveru.Sud prvej indtancie nepovazoval za dévodu namietku Zalovanej podla
ktorej, Zalobca neméze Zalovat o zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru naraz, pretoze v danom pripade
podfa Zalovanej nedoS$lo k u€innému zosplatneniu Uveru, kedZe Zalobca nepreukazal dorucenie jej vyzvy
pred zosplatnenim, kedZe jej dévodnost bola vyvratena Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi
podla ktorych, predmetna vyzva pred zosplatnenim z 27.06.2018 bola Zalovanej riadne doru¢ena
06.07.2018. KedZze v danom pripade bolo preukazané, Ze vyzva pred zosplatnenim spolu s podmienkami
a asom nastupu zosplatnenia boli Zalovanej preukazatelne doru¢ené a to 06.07.2018, je podla sudu
prvej indtancie uz nepodstatnym, Ze samotné vyzvou ofakavané a predvidané zosplatnenie uveru bolo
Zalovanej doruCované uz iba oby&ajnou postou, ktort skuto&nost’ napokon Zalovana ani nenamietala.
Z uvedenych dbévodov mal sud prvej indtancie za to, Ze v danom pripade, Uver poskytnuty Zalovanej
bol z uvedeného pohfadu (riadneho doru€enia jej vyzvy pred zosplatnenim) riadne zosplatneny a to s
dodatkom, Ze vzhladom k tomu, Ze pre rozhodnutie okresného sudu je podstatny skutkovy stav v Case
jeho rozhodovania, aj keby nastala polemika o u¢innom zosplatneni Uveru a tym o (ne)moznosti priznat
Zalobcovi celu istinu Uveru naraz, tak v tomto smere je nutné mat na zreteli, ze v €ase rozhodovania sudu,
by boli uz aj tak splatnymi vSetky splatky uveru, kedZe ten bol podla Uverovej zmluvy z XX XX XXXX
splatny do 20.12.2022.

Sud prvej indtancie sa taktiez nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, o nutnosti v oznameni o zosplatneni
uvadzat' splatku, kvéli ktorej je uver splathym a to uz aj len vzhladom na znenie ¢&l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je mozné ukladat povinnosti len zakonom alebo na
zaklade zakona, pricom v tomto pripade Ziadny zédkon (zakonné ustanovenie) a dokonca ani dohoda
zmluvnych stran v tverovej zmluve z 09.12.2017 neukladala prdvnemu predchodcovi Zalobcu uvedenu
povinnost. V uvedenom smere sa sud prvej indtancie plne stotoznil so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022 a Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022, podla ktorych Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel' pristupil
k zosplatneniu.

Napokon sud prvej inStancie podotkol, Ze kedZe v danom pripade sa prvotne nejednalo o bankovu
pohfadavku, kedZe tato vznikla titulom uUverovej zmluvy z 09.12.2017, ktora bola uzavretd medzi
Zalovanou ako dIznic¢kou na jednej strane a nebankovou spolo¢nostou (J. K. F., E.) ako veritefom, ktory
prevadzkoval splatkovy predaj na strane druhej a to dokonca bola tato averova zmluva uzavreta skrz
predajcu (C. B., B.) ako sprostredkovatela, kedy si Zalovana uz v tomto okamihu jej uzavretia musela byt
vedomou, Ze nejedna s bankou, u ktorej by pozivala mimo iného aj zvySenu ochranu svojich osobnych
udajov, ale v danom pripade bola tato pohladavka iba na ur€ity ¢as v sprave banky, z uvedeného
dovodu tohto charakteru pravneho titulu jej vzniku, predchodca Zalobcu pred postupenim tejto iba v jeho



docasnej sprave nachadzajucej sa pohladavky v prospech Zalobcu, nemusel vyzvou podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalovanu ,varovat® pred nasledkom jej konania spocivajuceho v
neplneni si svojho zavazku, Zeby sa mala obavat straty ochrany bankového tajomstva ohladne jej idajov
v rukach nebankového subjektu (Zalobcu). S neexistenciou tejto ochrany bola Zalovana uz uzrozumena
pri uzatvarani uverovej zmluvy, kedy poskytovala svoje Udaje aj o svojom prijme predajcovi a skrz neho
pévodnému veritelovi, ktory bol taktieZ nebankovym subjektom.

Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze v danom pripade bol uver predchodcom Zalobcu
riadne a U€inne zosplatneny a nasledne ako uz zosplatneny, aj u¢inne postupeny zalobcovi, z ktorého
dovodu bola napokon v priebehu konania pravoplatne pripustena aj zmena subjektu na strane Zalobcu.
Po vysporiadani sa s odvolacimi ndmietkami Zalovanej vo vztahu k otazke zosplatnenia tveru z pohladu
skumania bonity Zalovanej pévodnym veritefom, ako aj vo vztahu k Zalovanou namietanym aspektom
procesu zosplatnenia a postupenia pohfadavky v prospech Zalobcu, sud prvej inStancie zohladniac uz
pravoplatne skorSim rozsudkom ustaleny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z Uverove;j
zmluvy z XX XX.XXXX, zotrval na svojom skorSom rozhodnuti a jeho dévodoch o povinnosti Zalovanej
uhradit’ Zalobcovi sumu istiny jej pévodnym veritelom poskytnutého Gveru, z ktorej istiny Zalovana
doposial ni¢ nevratila a to aj s urokmi z omeskania v lehote 60 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. O trovach celého konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Z. Svoje rozhodnutie
zalozil na zaveroch, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 868,19 eura, pri¢om
uspech mal v Casti o zaplatenie 787,80 eura, t.j. uspech mal v rozsahu 90,74 % a neuspech v rozsahu
9,26 %, priCom rozsahu Uspechu Zalobcu kore$ponduje na druhej strane nelspech Zalovanej a opaéne.
Vzhladom na uvedené, tak sud prvej inStancie v konani pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal vodi
pomerne neuspesnejsSej Zalovanej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 81,48% (90,74 %
- 9,26 %).

4. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadla Zalovana. Uviedla odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP. Namietala, Ze jej po zruSeni rozsudku odvolacim sidom nebolo doru¢ené vyjadrenie
Zalobcu tykajuce sa dévodov, pre ktoré bol prvy rozsudok okresného sudu zruSeny a to skuto€nosti
tykajucich sa skumania bonity Zalovanej. Vyjadrenie Zalobcu po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej
inStancie sa tykalo samotného dévodu, pre ktory bol rozsudok okresného sudu zruSeny a to zistovania,
¢i Zzalobca pred uzatvorenim zmluvy so spotrebitelom skumal jeho bonitu. Vzhladom na uvedené iSlo o
vyjadrenie, ktorého obsahom boli skuto&nosti, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie. Otézka toho,
ako Zalobca skumal bonitu Zalovanej bola otdzkou, na zaklade ktorej dospel sud prvej inStancie k
zaverom o tom, Ze poskytnuty uver posudil ako Uver bezuro€ny a bez poplatkov a nie aj ako uver, ktorého
pred€asnu splatnost’ nie je mozné vyhlasit. Sud prvej inStancie prave tento rozdiel zdérazfioval v ods.
23 rozsudku, pricom dospel iba k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

Uviedla odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Vo vztahu k nemu Zalobkyfia namietala, Ze nie je
pravdivé a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu tvrdenie a skutkovy zaver sudu prvej instancie o tom,
Ze Zalobca dorugil zalovanej Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Ziadny dékaz o dorugeni
sa v spise nenachadza a Zalobca toto ani netvrdil. Pokial sud prvej inStancie tvrdi, Ze oznamenie o
vyhlaseni predasnej splatnosti bolo Zzalovanej doru¢ené oby¢&ajnou postou, toto jeho tvrdenie nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze pohladavka, ktora je predmetom
sporu nie je pohladavkou banky a preto na postupenie pohladavky nie je potrebné aplikovat § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe banka mala pohladavku iba v sprave nema podfla Zalovanej
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a Zalovanej vbbec nie je zrejmé, €o mal sud na mysli, ak tvrdi,
Ze pohladavku mala banka iba v sprave.

Zalovana napokon uviedla odvolaci dévod podfa §365 ods. 1 pism. h/ CSP. Tvrdenie sidu prvej
inStancie, Ze na platné zosplatnenie je potrebna vyzva pred zosplatnenim a nasledne oznamenie o
zosplatneni Uveru., a nasledné, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru vébec nemusi byt spotrebitelovi
doru¢ené nema podfa Zalovanej oporu v Ziadnom pravnom predpise. V situacii, ak veritel prejav véle
realizoval pisomne a odosielal postou, u€inky zosplatnenia by nastali v pripade, ak v lehote uréenej §
565 OZ sa dIznik ako adresat zosplatnenia, mal moznost oboznamit' s takym prejavom vdle veritela.
Poukazala a ust § 45 OZ, podfa ktorého prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde. Je tak zrejmé, Ze adresat ukonu musi mat realnu moznost sa oboznamit s obsahom
ukonu, avSak uz nezaleZi na tom, €i sa tak z objektivnych, &i subjektivnych dévodov na strane adresata
ukonu nestalo (obdobne Najvy$si sid SR 5Cdo/36/2020). Zalovana namietala, Ze tvrdenia sudu o tom,
Ze nespochybriovala doru€enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nie su pravdivé, kedze



toto Zalovana namietala v odvolani a aj na pojednavani 24.3.2023, o je zrejmé zo zapisnice a aj z
odbvodnenia rozsudku. Ak Zzalovana nemala vedomost o prejave vole veritela dih zosplatnit, a veritel
nedisponoval dokazom o tom, Ze s tymto prejavom véle sa mohol Zalovany oboznamit, nespravne
sud vychadzal zo zaveru, Ze nastali U€inky zosplatnenia.Len vyhotovenie listiny, v ktorej veritel prejavi
vblu podla § 565 OZ nepostaduje na zosplatnenie dlhu, ak su€asne nie je preukazané aj to, Ze tento
prejav vole sa dostal do dispozicie diznika. Ak nedoSlo k platnému zosplatneniu uveru, potom neboli
splnené podmienky na postupenie pohladavky podla § 17 ZoSU. Désledkom &oho je nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie Zalobcu pre neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a pdvodnym
Zalobcom I. D..

Za nespravne pravne posudenie povazovala Zalovana aj pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze sa
nejednalo o bankovu pohladavku, kedZe iSlo povodne o pohladavku, ktora vznikla medzi Zalovanou a
nebankovym subjektom a preto nemusia byt pre platné postupenie pohladavky dodrzané ustanovenia
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach. V suvislosti s takymto tvrdenim Zalovana poukazal
na zavery vyslovené v rozsudku najvy$Sieho sudu sp.zn. 1Cdo/147/2017. Je toho nézoru, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by pohladavka banky, ktoru nadobudla banka v désledku
zlu€enia s nebankovym subjektom, ako subjektom, ktory povodne Uver spotrebitelovi poskytol nie je
pohladavkou, ktora by mala mat iny pravny rezim pri ich postupovani, ako maju pohfadavky, ktoré
banke vznikli z averov, ktoré poskytla spotrebitelom sama banka. Takéto pravne zavery su nelogické,
nemaju oporu v Ziadnom pravnom predpise a ich désledkom je delenie povinnosti banky na kategériu
povinnosti, ktoré ma voci klientom, ktorym sama poskytla uver a ktoré ma voci spotrebitefom, ktorym
uver bol poskytnuty nebankovou spolo€nostou a su klientmi banky a jej dlZnikmi z dévodu zlu€enia
nebankovej spolo€nosti, ktora Uvery poskytla, s bankou. Z takéhoto vykladu by vyplyval zaver, Ze
banka nema rovnaké povinnosti vratane povinnosti dodrZiavat bankové tajomstvo vo vztahu ku vSetkym
svojim klientom ale iba vo vztahu ku niektorym z nich. Zalovana sa stala klientom I., E. dfiom zlugenia
pévodného veritefa J. K. F., E. B. ., E. s rovnakymi pravami a povinnostami ako maju klienti, ktorych
vztah vznikol priamo s I., E..

Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked v désledku nespravneho pravneho nazoru, Ze
neslo o bankovu pohladavku, opomenul posudit’ platnost’ postupenia pohfadavky Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavky voéi Zalovanej medzi pdvodnym Zalobcom I, E. E. L. A. B., B., podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach, potom postupenie pohladavky medzil., E. E. A. B., B. je neplatny pravny ukon a Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany.

Rovnako povaZzovala Zalovana za nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, ak Zalovana
nepodala staznost’ vo€i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym pripustil zmenu uastnikov,
potom je Zalobca aktivne vecne legitimovany. Aktivna vecna legitimacia je stav, ktory je povinny skiumat’
sud aj bez namietky zalovanej. Ide o predbeznu otazku s ktorou sa musi sud vysporiadat’ skér ako o
Zalobe rozhodne.

Zalovana zotrvala na svojom pravnom nazore, Ze vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 22.8.2018
absentuje udaj o tom, pre nezaplatenie ktorej splatky doSlo ku vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v § 565 Obdianskeho zakonnika, ktory
vychadza z toho, Ze veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskor
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Predove €.k. 7CoCsp/14/2021 - 166 z 29.11.2021. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
z 22.8.2019, v ktorom absentuje uvedenie pre meSkanie s ktorou splatkou malo dbjst k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti, je preto neurcity pravny ukon a v zmysle § 37 a § 39 OZ absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Za absolutne nelogické a nespravne povazovala tiez Zzalovana pravne uvahy sudu o tom, Ze aj keby
nastala polemika o u¢innom zosplatneni uveru, potom uz aj tak v ¢ase rozhodovania sudu su splatné
vSetky splatky averu , kedZe tento bol splatny do 20.12.2022. Ak Uver nebol pred€asne splatny, potom
tento nebolo mozné platne postupit. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
pre neplatné postupenie pohlfadavky. Ak nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany, potom je irelevantné,
¢i sa splatnou po€as sudneho konania stala aj posledna splatka, teda Ci ide o pohladavku po konecnej
lehote splatnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a aj



skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
TaktieZz poukazal na nim predloZené vyjadrenia na ktorych trva aj nadalej v pinom rozsahu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom v zmysle ust. 387 ods. 1 CSP v Zalovanym
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

8. Odvolaci dovod podlfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dosledku ktorého zistoval iné skutoCnosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.), a to vzhladom
na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vySli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z
vykonaného dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov neméze
byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP,
lebo hodnotil kaZdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je
spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

9. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze
niektoré skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil,nie su spravne a nemaju
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze vykonanému dokazovaniu
nezodpovedd zaver sud sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dorudil Zalovanej oby&ajou poStou Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo difia 22.08.2018 (na rube &l. 20 spisu). Vo vyjadreni



doru¢enom sudu prvej indtancie dria 09.06.2022 (&.1. 100 spisu) Zzalobca uviedol tvrdenie, Ze Oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti bolo Zalovanej zasielane prostrednictvom oby¢€ajnej listovej zasielky
dria 22.08.2018, a preto nedisponuje doru¢enkou. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze
v konani nebolo preukdzané zo strany Zalobcu doru€enie Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Zalovanej. Obsahu spisu zarover nezodpoveda ani tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze uvedenu skuto¢nost
Zalovana ani v konani namietala. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dria 24.03.2023 vyplyva,
Ze pravny zastupca Zalovanej na tomto pojednavani namietal, Ze Zalovanej nebolo doru¢ené oznamenie
o zosplatneni (rub €.1. 204 spisu).

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci jeomyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravnypredpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zospravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn.7 Cdo 7/2010).

12. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom &ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
diia 09.12.2017 veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia
09.12.2017 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto spore uz sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom
C.k. 8Csp/23/2021-78 zo dha 14.04.2022, ktory tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢.k. 12CoCsp/29/2022
zo diia 18.10.2022 s vynimkou vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (v Casti urokov
a poplatkov) zru8il v jeho napadnutej Casti, t.j. v jeho vyhovujucom vyroku I. (zostavajucej Casti
nesplatenej istiny 787,70 eura)  a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania. Rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost 01.06.2022. Odvolaci sud dal sudu prvej inStancie pokyn
zistit, Ci si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca splnil zakonnu povinnost' a pred poskytnutim uveru
skumal, resp. dostato€ne skumal bonitu Zalovanej; posudit, ¢i doslo k plathému zosplatneniu a platnému
postupeniu spotrebitelského Uveru, teda &i Zalobca disponuje aktivnhou vecnou legitimaciou.

17.V danom pripade nebolo sporné, Ze vzhladom k subjektom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
09.12.2017 (dodavatel podfa ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a spotrebitel podla ust. § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaroven tuto uverovu zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru zo strany veritela poskytujuceho Uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelovi, moZzno podla
ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o spotrebitelskom
vere podla ZoSU.



18. Sud prvej indtancie po opatovnom preskimani veci napadnutym rozsudkom dospel k zaveru
o poruSeni povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu (I. M. D. E.; B. N. I., E.) ohladné posudenia
schopnosti Zalovanej s odbornou starostlivostou splacat spotrebitel'sky uver pred uzavretim Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zo diia XX.XX.XXXX.Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu si sice v prisluSnej databaze overil pravdivost tvrdeni Zalovanej
(spotrebitelky) o jej zamestnani, o jej minimalnom prijme, ako aj o jej vydavkoch na splacanie inych
uverov, avsak, v konani nebol produkovany Ziadny dékaz, Zeby si pravny predchodca Zalobcu overoval aj
vydavky Zalovanej na zivobytie a to vyZiadanim si prisludnych dokladov napr. faktira za mobilny telefén,
¢i SIPO doklad a pod. a vtomto smere pévodny veritel nezohfadnil vydavky na Zivobytie ani len na trovni
napr. v rozhodnej dobe Zivotného minima pre dospell osobu. Z uvedenych zisteni sud prvej inStancie
vyvodil pravny zaver o hrubom poru$eni povinnosti veritela podia § 7 ods. 1 ZoSU s nasledkami, ze
poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 2 veta druha ZoSU. Odmietol
v3ak priznat’ pravny ucinok straty opravnenia veritefa vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu postup pravneho predchodcu Zalobcu je mozné v konkrétnych
okolnostiach zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie hodnotit podfa ustanovenia § 11
ods. 2 veta prva a druha ZoSU ako nekonanie s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
splacat spotrebitelsky Uver a zaroveni hrubé poruSenie tejto povinnosti s dosledkami, ktoré
z poruSenia vyplyvaju, a to jednak zanik opravnenia od spotrebitefa vyZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru a jednak beziroCnost a bezpoplatkovost Uveru. Suad prvej
inStancie nespravne pravne posudil sankcie za nesplnenie si povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu konat s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej. S nesplnenim povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu konat’'s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej sa spéja aj
sankcia v podobe straty opravnenia vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotiebitelského
uveru kedZze su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva
ZoSU. Désledkom toho je potom aj absolutna neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, pretoZe tento odporuje zakonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakolko pravny
predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so zakonom, je
zosplatnenie Uveru zo dha 22.08.2018 absolutne neplatné.

20. Odvolaci sud sa taktieZ nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani dos$lo k naplneniu
zakonnych podmienok pred€asného zosplatneniu Uveru dria 19.08.2018 v sulade s § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ sa pre ucinné zosplatnenie vyZaduje: 1/ existencia omeskania
diznika so splacanim uveru dlihSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veritelom na moZzZnost
zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o
zosplatneni Uveru diznikovi.

22. Sudna prax ustélila ohladom jednostrannych pravnych ukonov (upozorfiujuca vyzva, oznamenie o
zosplatneni), Ze sa vyZaduje ich preukazatelné dorucenie resp. déjdenie do dispozi¢nej sféry adresata v
zmysle § 45 ods. 1 OZ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020). Hoci pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo dfia 27.06.2018 k uhrade nedoplatku na splatkach s upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru (rub €.1. 34 spisu), neuniesol dékazné bremeno, Ze by sa
do dispozi€nej sféry Zalovanej dostalo predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
zo diia 22.08.2018. Teda aj z uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje neplatnost pravneho ukonu
- vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe tento odporuje zakonu podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
30.11.2017 v zneni Dodatku &. 4 uzavretého dria 11.01.2021 pravny predchodca Zalobcu, I. M. D. E;;
B. N. I. E., postupila na Zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Podfa Oznamenia pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej k postupeniu uplatiiovanej pohladavky doslo k 24.09.2021. Postupenie
pohladavky vo vdeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.



24.V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu A. B. B., ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad
v pévodnom pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu (ktorym bola banka)
a Zalovanou.

25. Predmetny uver bol Zalovanej poskytnuty zo strany J. K. F., E., pri¢om tato spoloénost’ nebola bankou.
Pbvodna pohladavka J. K. F., E. z predmetnej Uverovej zmluvy vodi Zalovanej presla na zaklade projektu
rozdelenia zlu€enim na I. M. D., E.; B. N. E.. Podla odvolacieho sudu, predmetné skuto&nosti nemenia
ni¢ na tom, Ze pohfadavka uplatfiovana v tomto konani bola v ase, kedy bola postupovana zo strany |. M.
D. E., .; B.N. I. E. na Zalobcu, bola postupovana zo strany banky, a nie zo strany obchodnej spolo€nosti
J. K. F. E.. A za tejto situacie je uplatnenym pravom pravo Zalobcu zo spotrebitelského Gveru, ktorého
poskytovatelom bola banka, ¢oho désledkom je povinnost sudu skumat, ¢i bol splnené podmienky v
sulade s dikciou § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

26. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi
klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt bankou len vtedy, a predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeSkania splatok pohladavky a klient je nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, ¢o len &asti svojho penazného zavazku voci banke,
pricom tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov
zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

27.V danom pripade v zmysle § 11 ods. 2 veta prva ZoSU pre porusenie § 7 ods. 1 ZoSU do$lo na strane
pravneho predchodcu Zalobcu k strate opravnenia vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Zarovefn nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky pred€asného
zosplatneniu Gveru dfia 19.08.2018 v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, a to
dorucenie oznamenia o zosplatneni uveru diZznikovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje,
Ze v Case postupenia bankovej pohladavky (24.09.2021) nedoslo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru
ku diiu 19.08.2018 zdkonnym spbsobom. V Case postlpenia pohfadavky nenastala eSte konelna
splatnost Uveru, ktora bola stanovena v Uverovej zmluve na def 20.12.2022. Nebola splnena podmienka
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢o znamena neplatné postupenie pohladavky a
nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcu, a v kone¢nom désledku zamietnutie Zaloby.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v |I.
vyhovujucom vyroku tak, ze Zalobu zamieta.

29. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v celom konani plne Uspesnej Zalovanej voci Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



