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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe, Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, proti odporkyni V. Q., bytom F. ¢. XXX, v konani o zaplatenie 267,03
eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
9C/267/2013-39 zo dna 31.1.2014

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom oznaéenym
v zahlavi zamietol navrh na uplatnenie pohladavky podfa ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia zmenkového aroku, roéného
uroku zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny na zaklade zmenky, ktoru vystavila odporkyria
dna 26.11.2008, pricom navrhovatel ako indosatar je nadobudatefom v8etkych prav z tejto zmenky.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak v zmysle €lanku 4 ods. 4 Nariadenia z dévodu, Ze povazoval pohladavku navrhovatela za
zjavne neopodstatnenua a navrh za nepripustny. Konstatoval, Ze uz z pisomnych informacii navrhovatela
prilozenych k navrhu, ale aj z &innosti sudu, a to z mnozstva exekuénych konani vedenych na
tomto sude, je zjavné, Ze uplatnena pohladavka je zjavne neopodstatnena a navrh je nepripustny,
ktoré skutoCnosti skumal v sulade s vnutrostatnym prdvom v zmysle bodu 13 dvodnych ustanoveni
Nariadenia. Prednostne posudil uplatneny narok podla spotrebitelského prava a pravne posudzoval
narok podfa ustanoveni § 52 az § 54 Ob¢. zakonnika, § 39 Ob¢&. zdkonnika a § 4 ods. 6 zak. 258/2001
Z.z. v zneni plathom ku diiu podpisania zmluvy o Uvere zo dfia 26.11.2009. Z uznesenia sudu ¢.k.
15Er/683/2012-11 zo dfia 19.9.2012 zistil, Ze spolo&nost Pohotovost, s.r.o. ako opravnena podala navrh
na vykonanie exekucie proti odporkyni ako povinnej na vymoZenie zmenkového uroku a zakonného
uroku, priom tymto uznesenim sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a
nasledne exekuéné konanie zastavil. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zo dna 28.7.2011 a tymto rozsudkom bola pévodnému veritelovi Pohotovost s.r.o. priznana istina,
zmenkovy Urok, zakonny urok a trovy rozhodcovského konania. Exekuénému sudu bola predloZzena
aj Zmluva o Gvere zo dfia 26.11.2009. Ziadost o udelenie poverenia sid zamietol s odévodnenim, Ze
Uver poskytnuty odporkyni je spotrebitelskym Gverom a dohoda o vyplneni zmenky je neplatna a v
rozpore s ust. § 54 Ob¢. zak. Tym, Ze povinna podpisala blankozmenku, nemohla nasledne Ziadnym
spbsobom ovplyviiovat alebo namietat sumu v nej uvedenu. Takéto zabezpelenie Uveru bolo vyrazne
v neprospech odporkyne ako spotrebitelky, o sud povazoval za neprijatelnd podmienku. Konstatoval
dalej, Ze po dbslednom oboznameni sa so Zalobnym navrhom navrhovatela, predlozenymi dékazmi a
pisomnymi informaciami zo strany navrhovatela, ako aj so skuto€nostami, ktoré su sudu zname z jeho
¢innosti, dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozZno vyhoviet a nie je namieste ani postup, ktory



upravuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu od &lanku 5 a nasl. tohto Nariadenia.
Sud poukazal na ustanovenie § 121 O.s.p., Ze sa oboznamil so skutoénostami sudu znamymi z jeho
¢innosti - exekuéné konanie sp. zn. 15Er/683/2012 tunajSieho sudu a teda iSlo o skutonosti, ktoré
netreba dokazovat v pravom slova zmysle a napokon tieto skuto&nosti navrhovatelovi museli byt zname.
Uviedol, Ze zakladny pravny vztah medzi pdvodnym majitefom zmenky a odporkyfiou ma jednoznacne
spotrebitelski povahu, a teda zmenka, ktoru predloZil navrhovatel, zabezpelovala uver poskytnuty
spotrebitelovi. Tuto skuto€nost’ mal navrhovatel mozZnost preskiumat, kedZze nadobudol mnoZzstvo tychto
zmeniek od subjektu, o ktorom je vSeobecne zname, Ze jeho predmetom cinnosti je poskytovanie
Uver alebo p6zi€ku pre spotrebitela, nie je mozné poskytnut ochranu navrhovatelovi, lebo aj novy veritef
si mal preskumat v sulade so spotrebitelskym pravom, ¢o zmenka zabezpec€ovala. Pravo zo zmenky,
ktoré si uplatnil navrhovatel v tomto konani, bolo uz uplatnené jeho predchodcom na rozhodcovskom
sude, pricom exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na zaklade exeku€ného titulu vydaného
rozhodcovskym sudom zamietol a nasledne exekuéné konanie zastavil a toto je pravoplatne skonéené.
Nemal dévod odchylit sa od pravneho nazoru exekuéného sudu, ktory jednoznaéne konstatoval rozpor
konania opravnenej v exekuénom konani, t.j. predchodcu navrhovatela s platnymi pravnymi predpismi,
ked Uverovu zmluvu zabezpecil zmenkou na sumu, ktora je v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. 258/2001
Z.z., platného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy. Uver, ktory poskytol pravny predchodca odporkyni,
zabezpecil blankozmenkou, pricom dohoda o jej vyplneni bola konstatovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka uz exekuénym sudom, a teda je neplatna. KedZe zmenka zabezpelovala naroky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bola vyplnena v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. 258/2001 Z.z, nie
je mozné z takejto zmenky uplatiiovat’ pravo v rozhodcovskom, sudnom, ¢i exekuénom konani. Ak
teda predchodca navrhovatelfa zabezpeloval spotrebitelské Gvery zmenkami v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim, ide o ukon absolitne neplatny podfa § 39 Ob¢. zak. s tym, Ze absolutna
neplatnost nastava priamo zo zakona a sud k nej prihliada aj bez navrhu z Uradnej povinnosti.
Konstatoval tiez, Ze zmenkovy urok vo vySke 0,25 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide
o sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpelovanej zmluvnej povinnosti.
Takéto dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohladne zmenkového uroku sud povazuje za nekalu
podmienku, kedZe jej désledkom a u€inkom by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany
spotrebitela neprimerane vysokého prislusenstva pohladavky. Vzhladom na uvedené dohoda o vyplneni
zmenky aj pokial ide o zmenkovy Urok v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou. Zo vSetkych tychto dévodov povazoval uplatnenu pohladavku
(z neplatnej zmenky - poznamka odvolacieho sudu) za zjavne neopodstatnenu a navrh za nepripustny,
kedZze uz v exekuénom konani bola zmenka predmetom skimania sudu. Podporne na odévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze zmenka je v rozpore aj so zakonom 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch, kedZe
sU v nej uvedené dva rozdielne datumy jej splatnosti, o spdsobuje jej neplatnost s poukazom na ust.
§ 33 ods. 2 cit. zak.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe UspeSnej odporkyni trovy konania
nevznikli a navrhovatel pre neuspech vo veci nema pravo na ich nahradu, u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodov podfa ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a f/
O.s.p. a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu
vyhovie a prizna mu néhradu trov odvolacieho konania. Uvodom namietol, Ze konanim sudu doslo
k poruSeniu prava Eurdpskej unie, konkrétne k poruseniu ¢&l. 4,5 a 7 Nariadenia. Namietal, Ze sud
vykonal dokazovanie listinami, priCom ucastnici takéto dokazovanie nenavrhli. Navrhovatel predloZil
sudu ako dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, voci forme a obsahu ktorej zo strany odporkyne
neboli vznesené Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodfovala vykonanie
dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Neboli tak splnené podmienky pre vykonanie
inych dokazov nez navrhnutych u€astnikmi konania v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavane;j
veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Odporkyfa mohla
vzniest namietky voCi zmenke na zaklade Clanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak v3ak neurobila,
musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhlfadom na uplatnenie koncentraénej zasady v zmysle
Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat voCi zmenke namietky za odporkyriu. Sud z vlastnej iniciativy
vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter odporkyne ako spotrebitelky, pri€om odporkyria sa tejto



obrany Ziadnym spésobom nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju
prakticky uznala. Sud teda dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Unie. Navrhovatel je
majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu.
Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju
nie je mozné podmiefiovat inymi okolnostami neZ su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa
pritom aplikaciou zak. 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavazkovy pravny vztah. PredovSetkym ignoroval ust. § 17 cit. zak., v zmysle ktorého odporca vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak nemdze urobit sam odporca, tym menej tak
mdze urobit sud. Pokial aj odporca vznesie namietky, je na fiom, aby opravnenost' tychto namietok
preukazal. D6kazné bremeno teda spociva na odporcovi a nie je mozné ho preniest’ na navrhovatefla.
Vytykal sudu, Ze vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon, pricom tento zaver vychadza len
z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol, ani nikto z u€astnikov ich nepreukazoval.
Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi odporcom a
remitentom po indosovani je irelevantny. Zaver sudu, Ze uplatneny narok je zjavne neopodstatneny
a pohladavka nepripustna, vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v konani nikto nevzniesol. Za
zjavne neopodstatneny narok mozno v zmysle Nariadenia uplatneny narok povazovat len vtedy, ak nie
su splnené podmienky konania podla O.s.p. alebo odporca nie je pasivne vecne legitimovany. Narok
sa povaZzuje za nepripustny, ak nie je v podmienkach Slovenskej republiky vymahatelny sidnou cestou.
V danom pripade v3ak boli splnené v8etky podmienky konania v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny
sudnou cestou, preto zaver sudu je nespravny. Rovnako za nespravny povazuje zaver sudu, v zmysle
ktorého je zmenka neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Z predloZenej zmenky jednoznacne vyplyva,
Ze splatnost’ zmenky je jednoznacne uréena na videnie, teda po predlozeni. Veta ,na platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia“ predstavuje pripustni modifikaciu lehoty na predloZzenie zmenky
k plateniu podla § 34 ods. 1 tretej vety zakona Sekového a zmenkového. Z uvedeného je zrejmé, Ze
splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, pricom predloZit’ je ju mozné v lehote Styroch rokov
od jej vystavenia. Po predlozeni zmenky v lehote Styroch rokov nastava jej splatnost. Za nespravny
povazuje aj zaver sudu, v zmysle ktorého zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom, a preto je neplatny.
Zmenku vystavila odporkyna, a teda iSlo o prejav jej slobodnej vble, pri¢om sadzba zmenkového uroku
jej bola v Case vystavenia zmenky znama a s touto suhlasila. Na odévodnenie svojej argumentacie
poukazal na uznesenia Krajského sudu PreSov sp.zn. 10 Co 79/2013 zo dfia 5.9.2013 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43 CoZm 10/2013 zo dfia 21.11.2013. Napadnuté rozhodnutie zaroven
povazoval za prekvapivé, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze odporkyfia uplatneny narok nepoprela, no
napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najmé vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s
konstantnou judikatdrou NajvySSieho sudu SR. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol rozsudok zmenit.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela ako podané v&as
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je potrebné zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci sud nespravne aplikoval ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia a nespravne postupoval, ked
nepouzil jeho ¢lanok 5 a nasledujuce, i ked bol povinny tak urobit, ¢im navrhovatelovi odfial moznost
konat pred sidom.

Nespravnej aplikacie Clanku 4 ods. 4 Nariadenia v prejednavanej veci sa sud dopustil zamietnutim
navrhu z dovodu, Ze povazoval pohfadavku navrhovatela za zjavne neopodstatnend a navrh za
nepripustny (bez dalSieho postupu, ktory je upraveny v &lanku 5 a nasledujucich Nariadenia), lebo pre
tento postup neboli splnené podmienky stanovené vo vysSie uvedenom ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia.
Navrhom totiZ nie je uplatnena zjavne neopodstatnena pohfadavka a navrh nie je ani nepripustny.

Sud v rozhodnuti konstatoval, Ze uz z pisomnych informécii navrhovatela priloZenych k navrhu, ale aj
z ¢innosti sudu je zjavné, Ze pohladavka je neopodstatnena a navrh je nepripustny, lebo navrhom je
v podstate uplatnené pravo z neplatnej zmenky. Neplatnost zmenky bola konstatovana v exekuénom
konani, €o je sudu zname z jeho uradnej &innosti a z toho sud vyvodzuje zjavnu neopodstatnenost



pohfadavky a nepripustnost navrhu. Tuto v8ak vyvodzuje aj z tej skutoCnosti, Ze zmenka je neplatnd aj
v zmysle zdkona 191/1950 Sb., lebo ma dve moznosti splatnosti, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost
z dévodu jej neurcitosti (neurcity Udaj o splatnosti zmenky). Tato skuto€nost je pritom zistitelna uz zo
zmenky priloZenej k navrhu na uplatnenie pohladavky.

Pre rozhodnutie v danej veci bolo potrebné zodpovedat otazku, €i uz zo samotného navrhu a prilozenych
listin, pripadne aj v spojeni so skuto¢nostami znamymi sudu z jeho €innosti mozno dospiet k zaveru,
a to bez vykonania dokazovania, Ze navrhom je uplatnena zjavne neopodstatnena pohladavka alebo
Ze ide o nepripustny navrh, teda bolo potrebné skumat splnenie podmienok pre rozhodnutie v zmysle
¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostatoCne jasné alebo primerané, alebo ak tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote uréenej tymto organom. Na tento G&el sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatefl tladivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty,
navrh sa zamietne.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, navrh sa zamietne.

Pojmy ,zjavne neopodstatnené“ v kontexte zamietnutia pohladavky a ,nepripustné“ v kontexte
zamietnutia navrhu by sa mali urit' v sulade s vnutroStatnym pravom v zmysle bodu 13 Uvodnych
ustanoveni Nariadenia.

V slovenskom pravnom poriadku definicia tychto pojmov nie je obsiahnuta, avSak podla sudnej praxe za
zjavne neopodstatnenu pohfadavku mozno povazovat taku, ak uz zo samotnej Zaloby a k nej pripojenych
listin je zrejmé, Ze nembze byt priznana, teda Ze Zaloba nemdze byt uspedna. Ako priklad mozno
uviest uplatnenie prekludovaného prava alebo uplatnenie prava proti subjektu, ktory nie je pasivne
legitimovany.

Nepripustny podla sudnej praxe je taky navrh, ktorym sa uplatiuje pravo, ktoré nemozno sudne
vymahat, t.j. zakon vylu€uje jeho sudne vymahanie (napr. § 455 ods. 2 Ob¢. zak. - plnenia z hier a stavok
uzavretych medzi fyzickymi osobami).

V prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku sudu vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal nielen z
pisomnych informécii navrhovatela prilozenych k navrhu, ale aj z exeku€ného spisu vedeného na tomto
sude pod sp. zn. 15Er/683/2012 a z listin v flom obsiahnutych (rozhodcovsky rozsudok, zmluva o uvere,
uznesenie sudu z 19.9.2012), pricom nevykonal dokazovanie tymito listinami, & uz v zmysle Nariadenia
alebo podla O.s.p. a skutoCnosti zistené z tychto listinnych dékazov povazoval za skuto¢nosti zname
sudu z jeho Cinnosti, ktoré v zmysle ust. § 121 O.s.p. netreba dokazovat.

S tymto zaverom a postupom sudu prvého stuprfia sa nemozno stotoznit.

Za skutoénost znamu sudu z jeho uradnej €innosti mozno povaZovat vedomost’ sudu o prebiehajucich
exekuénych konaniach na zaklade navrhov pdvodného majitefa zmenky spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.,
ktora si uplatfiovala naroky zo zmeniek, ktoré zabezpec€ovali naroky z Uverovych zmlav, v ktorych
vystavitelia zmeniek boli v postaveni spotrebitela a kde exekuénym titulom boli rozhodcovské rozsudky,
ako aj vedomost' o neuspechu tohto opravneného v tychto exekuénych konaniach. Konkrétne dévody
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. konkrétne z akého dévodu v tom ktorom pripade bol
vysloveny zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nemdze byt exekuénym titulom a zmenka, z ktorej pravo
bolo uplatnené, je neplatna, bolo mozné zistit' iba z prislusného exekuéného spisu a listin v fiom
obsiahnutych, teda na zaklade vykonania dékazu listinami, ktoré sud sam zadovazil. Sud vSak dékazy
tymito listinami nevykonal vychadzajuc z nespravneho zaveru, Ze ide o skuto€nosti zname sudu z
uradnej €innosti.



Za tejto situacie neboli spinené podmienky rozhodovania v zmysle citovaného ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia
a sud mal postupovat podfa ¢lanku 5 Nariadenia. Ak tak neurobil, odial tym G&astnikom moznost konat
pred sudom, &im bol naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Z vySsie uvedenych dévodov zaver sudu o zjavnej neopodstatnenosti pohlfadavky nie je spravny.

Rovnako sa nemozno stotoZnit' ani so zaverom sudu, Ze ide o nepripustny navrh, pretoze v tomto konani
navrhovatel neuplatriuje pravo, ktorého sudne vymahanie je zakonom vylu€ené a uplatneny narok nie
je vylu€eny ani v zmysle &lanku 2 ods. 2 Nariadenia, ktory ustanovuje, na ktoré veci sa Nariadenie
neuplatriuje.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusil, kedZe ide o procesnu vadu, v désledku ktorej doslo k odnatiu prava u¢astnikovi konat' a
vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu v dalSom konani bude postupovat podia &lanku 5 a nasledujicich Nariadenia, pri¢om
je povinny zistit' skutkovy stav veci a spésob vykonania dékazov ur¢i sam (€lanok 9 Nariadenia) v
ramci moznosti danych mu &lankami 7 az 9 Nariadenia. Pri posudzovani otazky spdsobu vykonavania
dbkazov sa sud musi riadit zdsadou hospodarnosti a zohladnit naklady spojené s tym ktorym spésobom
vykonavania dokazov.

Konanie podla Nariadenia je zasadne pisomné ( ¢l. 5 Nariadenia), avSak sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
Nariadenia je opravneny rozhodnut, Ci je na U€ely zistovania skutkového stavu potrebné nariadit’ Ustne
pojednavanie. Ustne pojednavanie véak nie je povinné a sud je opravneny vykonat dékazy bez ustneho
pojednavania, €o v pripade listin zabezpecenych sudom ex offo znamena ich doru€enie u&astnikom a
umoznenie sa k nim vyjadrit (§ 123 O.s.p.).

Nie je v8ak vylu€engé, Ze na zaklade vyjadrenia u€astnikov k tymto listinnym dékazom nastane potreba
vykonat' dalSie dokazovanie uz na ustnom pojednavani. Spésob vykonavania dékazov je teda zavisly
od okolnosti a spravania Ggastnikov v kaZzdej konkrétnej veci. Ugastnici aj v tomto konani su povinni
prispiet’ k zisteniu skutkového stavu a sud ma moznost danu v €lanku 4 Nariadenia poziadat' stranu
sporu, aby predloZila dalSie informacie a dokumenty, teda aj listinné dékazy, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Treba pritom podotknut, Ze nespravnym je taky vyklad ¢lanku 4 Nariadenia, ktory
vzbudzuje dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dokazné prostriedky, ako prislusné tlaCiva a v zasade
nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napriklad so spotrebitefskou zmluvou. Cielom
nariadenia nie je obmedzit sudcov pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale
umoznit’ im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o
najjednoduch8im a najmenej zatazujucim spdsobom. Z ¢lankov 8 a 9 Nariadenia pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v eurdpskych konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana mozZnost sudcu vykonat
potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne pojednavanie, pokial to povazuje za potrebné.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze aj v konani podla Nariadenia musi byt zabezpe&ena ochrana
prav spotrebitela a tuto nie je mozné obist prostrednictvom konania podla Nariadenia. Spravne preto
postupoval sud prvého stuphia, ak posudzoval uplatnent pohladavku a v tej suvislosti aj platnost
navrhovatefom predloZzenej zmenky aj z hfadiska ochrany spotrebitela.

Spravnosti tohto postupu nasved&uju aj pisomné pripomienky Eurdpskej komisie predsedovi a ¢lenom
Sudneho dvora EU vo veci C-328/14, ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania
podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU, podany rozhodnutim Krajského studu v PreSove z 10.6.2014,
suvisiaci s konanim CD Consulting s.r.o. proti Anne Pancurovej, ktora sa tyka vykladu &lanku 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS a ¢&lanku 4 smernice Rady 87/102/EHS. Prejednavana vec sa tyka pouzitia
zmenky, dokonca bianko zmenky ako zabezpe€ovacieho prostriedku voci spotrebitelovi. Z tychto
pisomnych pripomienok vyplyva, Ze smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatfiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Clenské Staty mbzu povolit' ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak
zaroven zabezpedia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru Komisie je



potrebné pojem ,vhodnej ochrany spotrebitefa“ v zmysle &lanku 9 smernice 87/102/EHS vykladat
so zretelom na Clanok 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela.
Vhodnou ochranou spotrebitefla je preto potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela,
ako vyplyva z predpisov Unie a judikatury Sudneho dvora, a zahffia preto aj povinnost vnutrodtatnych
sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany
spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal
na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitefskom uvere a
skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vodi
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi,
t.j. veritelovi, ktory poskytol pévodny spotrebitelsky uUver. ReSpektovanie abstraktného charakteru
zmenky v zmysle vys8ie uvedeného by bolo podla Komisie neprijatelné vo svetle judikatiry Sudneho
dvora. Sudny dvor vyslovil v8eobecnu zasadu, v zmysle ktorej Specifikd sudneho konania, ktoré
prebiehaju v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemozu
predstavovat skuto€nost spdsobill ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni smernice 93/13/
EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Podla nazoru Komisie je zrejmé, Ze ak pri vymahani diZznej
sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej
zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej
ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz
nemozné, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vyméahanie pohladavky
nie je mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitefovi v takej situacii ostdva moznost
uspokaijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a nasledne ho zaZalovat o nahradu Skody, ale
v zmysle § 17 zadkona zmenkového a Sekového by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZnika. Takéto dokazovanie neprimerane staZuje situaciu
spotrebitela. NavySe je zrejmé, Ze tato poziadavka nie je v stlade s pravom Unie, kedZe ochrana
spotrebitela v zasade nie je zavisla od zavinenia veritela. Komisia konStatovala, Zze zrejme tymito
Uvahami sa riadil aj slovensky zakonodarca, kedZe § 5a zak. 250/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014
zakazuje zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou. V tomto smere sa Komisii javi, Ze tato vnutroStatna Uprava dosahuje ciele predpokladané
vyS8Sie uvedenymi smernicami, vo veci predloZenej prejudicialnej otazky vSak nie je tato pravna
Uprava uplatnitefna. Za podstatné vSak Komisia povazovala tu skutonost, Ze abstraktny charakter
zmenky bol spochybneny uz v predchadzajucej Uprave spotrebitel'skych Uverov, ktora je uplatnitelna na
prejedndvanu vec. Zakon o spotrebitel'skych tuveroch ( €. 258/2001 Z.z.) totiz stanovuje, Ze veritel smel
prijat od dlZnika zmenku na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak zmenkovéa
suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru
a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere)
vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Okrem toho, ak veritel zabezpedil
svoj uver zmenkou a porusil ustanovenie limitujuce vysSku prisluSenstva, bol povinny zmenku na
poziadanie diZznika kedykolvek vydat. Toto pravidlo platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. Pévodna Uprava umoziovala dlznikovi napravit nezakonny stav tak, Ze
diZnik mohol v akomkofvek okamihu poZiadat veritela, resp. nového majitefa zmenky o vydanie zmenky.
Ak by vSak doSlo k sudnemu sporu o platnost’ takto vydanej zmenky, podfa nazoru Komisie by bolo
potrebné, aby prislusny sid mal moznost hodnotit podvodnu zmluvu, aby mohol posudit, i ide vébec o
spotrebitelskd zmluvu a i zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prislusnom pravnom predpise, a
to dokonca aj v situacii, ked zmenka medzi¢asom zmenila majitela. Ak vnutrostatna Uprava neumozriuje
sudu v ramci konania o navrhu zo zmenky ex offo zohfadnit neplatnost zmenky zabezpecujucej
spotrebitelsky uver, a teda zamietnut navrh zo zmenky v rdmci konania o navrhu zo zmenky, potom
tato vnutrostatna uprava nie je v sulade so zdsadou efektivity, kedZe v konaniach o navrhu zo zmenky,
v ktorych su zalovanymi spotrebitelia, znemozriuje alebo nadmerne stazuje uplatnenie ochrany, ktoru
spotrebitelom prizndva smernica rady 93/13/EHS. Bez pravneho vyznamu je skutonost, Ze zmenka
bola indosovana na obchodnl spolognost so sidlom v Ceskej republike, ktora nasledne svoje prava
vyplyvajuce zo zmenky uplatfiovala pred sudmi Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, upraveného Nariadenim.

Komisia sa vyjadrila aj k zneniu ¢lanku 4 Nariadenia, a to v tom zmysle, Ze tento mdze vzbudit' dojem,
Ze sud nema k dispozicii iné dokazné prostriedky, ako prislusné tlagiva a v zasade nema moznost
oboznamit’ sa s inymi pisomnymi d6kazmi, napriklad so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je
podla nazoru komisie nespravny. Ciefom nariadenia nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si dbkazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme



toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spésobom. Z ¢lankov 8 a
9 Nariadenia jednoznacéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost
sudcu vykonat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne pojednavanie, pokial to povazuje za potrebné.

So zretelom na vy3Sie uvedené Komisia navrhla Sudnemu dvoru odpoved na predlozenu prejudicialnu
otazku v tomto zneni :

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a Clanky 4, 9 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju
vykladat' vtom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo
veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v
zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimavat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.”

Odvolaci sud uzatvara, Zze zmenky, ktorymi sa zabezpe&uju spotrebitelské Gvery, musia spifiat okrem
vSeobecnych nalezitosti podla zakona 191/1950 Sb. eSte aj dalSie néalezZitosti ustanovené zakonom
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto platnost zmenky je potrebné skumat aj z hfadiska, Ci
nejde o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Ob&. zak. pre rozpor so zakonom 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nasledne aj so zakonom 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
u€innom do 30.4.2014) zabezpecenie spotrebitelského Uveru zmenkou Uplne vylu€uje. S u€innostou
od 1.5.2014 tento zakaz je zakotveny v §5a zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vztahuje
sa na splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy vSeobecne. Spravne teda sud prvého stupfia skumal
(ne)platnost zmenky aj z hfadiska, i nejde o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Ob&. zak. pre
jeho rozpor so zdkonom 258/2001 Z.z.

V prejednavanej veci samotna zmenka nie je jedinym dokazom, na zdklade ktorého m6ze sud vo veci
rozhodnut rozsudkom, pretoZe navrhovatel v tomto konani nenavrhol vydat podfa predloZzenej zmenky
zmenkovy platobny rozkaz, ale navrhol vydat rozsudok, sud teda méze od navrhovatela poZadovat
okrem predloZenej zmenky aj iné listinné dbkazy, ak ich navrhovatel ma k dispozicii a zabezpedit si
aj sam iné dbékazy preukazujuce kauzu daného vztahu. Kauzalny vztah, ktory sa viaze ku zmenke,
nemozno posudzovat len v zmenkovom konani pred vydanim zmenkového platobného rozkazu, pricom
v posudzovanej veci nejde o taky pripad. Navrhovatel nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, preto
v danej veci nielen mozno, ale aj je nevyhnutne potrebnym posudzovat’ kauzalny vztah viaZzuci sa k
spornej zmenke a navrhovatel, pokial chce byt UspeSnym v spore, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat
opodstatnenost’ uplatneného naroku, pric¢om z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie
veci v rozkaznom konani, jeho navrh sa prejedna v sporovom konani, kde predlozena zmenka je len
jednym z listinnych dékazov osvedCujucich, avSak pre absenciu kauzy nepreukazujiucich uplatneny
narok navrhovatela. KedZe v predlozenej zmenke nie je Ziadna zmienka o kauze, na zaklade ktorej bola
vystavena a su€asne navrhovatel na preukazanie svojho naroku iné listinné dékazy nepredlozil ani nimi
nedisponoval (€o je sudu zname z jeho €innosti), sud prvého stuprfia postupoval spravne, pokial pristupil
k zadovazeniu listin preukazujucich danu kauzu, o ktorej ziskal vedomosti, ked' v jednotlivych veciach
pbvodného majitela zmenky bol &inny ako exekuény sud.

Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti sudu prvého stupha, Ze jeho zaver o neplatnosti zmenky z dévodu
uvedenia neurcitého udaju splatnosti (uvedenie dvoch rozdielnych udajov o splatnosti) nie je spravny.

Udaj v tretom riadku zmenky ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni® a udaj v 6smom riadku zmenky
,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“ nie je mozné povazovat za dve rozdielne
ur€enia splatnosti zmenkovej sumy.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. - zakon zmenkovy a Sekovy, zmenku mozno vystavit: na
videnie, na ur€ity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je zro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.



S poukazom na cit. zak. ust. nie je spravny zaver sudu prvého stupfia, Zze na predmetnej zmenke boli
dohodnuté dva rozdielne datumy splatnosti zmenkovej sumy. V ust. § 33 ods. 1 cit. zak. su uvedené 4
spbsoby urenia zro€nosti - splatnosti zmenky. V ust. § 34 ods. 1 cit. zak. je upravené, kedy sa zmenka,
ktorda ma zro€nost na videnie, ma predlozit na platenie. Zakonnou lehotou na predloZenie zmenky so
zro¢nostou na videnie je lehota do 1 roka od datumu vystavenia zmenky. Uplynutim tejto lehoty zro&nosti
zmenky zacinaju plynut lehoty podla § 70 cit. zak., ktorym sa zmenkové naroky premicuju.

Prave plynutie premli€acich lehét a to, Ze zmenka zro¢na na videnie musi byt zo zakona predloZena
na platenie do 1 roka od datumu jej vystavenia, o je pomerne kratka lehota, bolo dévodom, aby
zdkonodarca umoznil vystavitefovi zmenky (v prejednavanej veci odporkyni ako vystavitelke vlastnej
zmenky), aby priamo v zmenke tuto jednorocnu zakonnu lehotu na predloZenie zmenky na platenie
predizila.

Na predmetnej zmenke nie su preto dva rozdielne Udaje zro€nosti zmenky, pretoZze nie su na nej ani
uvedené dva udaje ,zaplatim®. V tretom riadku zmenky je udaj ,zaplatim za tito zmenku pri predlozeni®
a v 6smom riadku zmenky je udaj ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Tento udaj ,na
platenie predloZit“ je jednoznaéne Udajom o predkladani zmenky na platenie, nie je udajom o lehote
zro€nosti zmenky, kedZe obsahuje udaj ,predlozit” a nie udaj ,zaplatim®.

To, Ze v 6smom riadku zmenky v Udaji ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“ chyba
udaj ,do“, neznamena, Ze dlhSia lehota na predloZenie zmenky na platenie podla § 34 ods. 1 zadkona
zmenkového a Sekového nebola platne uréena. Spojenie slov ,v lehote 4 rokov od vystavenia“ je
predizenim zakonnej lehoty ,do jedného roka“ a znamena, Ze kedykolvek po&as 4 rokov od vystavenia
zmenky mdéze maijitel zmenky predlozit’ vystavitefovi vlastnej zmenky - odporkyni tito zmenku na
platenie. Lehota na platenie nemusi byt dohodnuta presne datumom, méze byt uréena lehotou 2, 3, 4,
5 rokov, 6 mesiacov, 10 mesiacov a podobne od vystavenia. Lehota splatnosti vdak musi byt na zmenke
uréena prisne formalne podfa § 33 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, a to ,na videnie®, na urcity
Cas po videni, na urcity ¢as po datume vystavenia, na urcity den.

Z vySsie uvedenych dévodov sud prvého stupria nespravne posudil predmetnd zmenku ako neplatnu v
zmysle zakona 191/1950 Sb. a z tohto zaveru nie je mozné vychadzat ani v daldom konani.

V konani po vrateni veci sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



