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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 9. januara 2015 ¢.k. 7C/33/2013-91, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania zo
dia 14. 11. 2014. Navrhovatel v podanom navrhu na preruSenie konania dévodi tym, Zze pred
Okresnym sudom PreSov prebieha konanie pod sp.zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurépskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom na
zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky. Na strane odporcov vystupuje v tomto konani v prvom
rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v druhom rade
POHOTOVOST, s.r.o.. Okresny sud Pre$ov uznesenim zo diia 7. 10. 2013 podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
OSP prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla polozit odporkyfia v prvom rade - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, a to:

1/ méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ v pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje navrhovatelka, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu
necinnost’ a vzhladom na nevy&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu?

3/ ak ide v tomto pripade o dostato&ne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat &lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Navrhovatel konStatuje, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok v konani vedenom na
Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 7C/6/2010 ma pre dalsi priebeh a rozhodnutie zdsadny vyznam,
nakol'ko pre vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.



Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na prerudenie konanie
dovodiac tym, Ze ide o rozdielne skutkové okolnosti pripadov a rieSenie vysSie Specifikovanych
prejudicialnych otazok polozenych Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nema pre
rozhodnutie sudu v danej veci Ziadny vyznam.

Uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud navrhu na preruSenie konania vyhovie. Dévodil tym, Ze opodstatnenost navrhu na
prerusenie konania do zodpovedania prejudicialnych otdzok navrhovatel vidi v tom, Ze v danom konani
bude zodpovedana otazka, i postup exekuéného sidu v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom.
Predmetom konania, ktoré navrhovatel navrhuje prerusit, je nahrada Skody za nespravny uradny postup
exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sidu Sudnym dvorom Eurdpske;j
Unie bude mat’ vyznam pre posudenie potupu exekuéného sudu v prejednavanej veci a s tym suvisiacim
zalozenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu Stathym organom pri vykone
verejnej moci. Podla jeho nazoru je dany dovod na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia
konania o prejudicidlnych otazkach.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven podla §
219 ods. 2 OSP, stotozniac sa i s dévodmi napadnutého uznesenia, ich Uplnosti a spravnosti, odvolaci
sud na tieto dévody dalej iba poukazuje.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP dava sudu moznost, &i konanie prerusi, alebo vykona iné vhodné
opatrenia. Rozhodnutie sudu v8ak vZdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Pre prerusenie konania
v8ak musia byt splnené zakonné podmienky, ktoré si vymenované v ustanoveni § 109 OSP. Iba v
pripade, Ze su splnené tieto podmienky, sud mbze konanie prerusit, ak nevykona iné vhodné opatrenie.
V pripade § 109 ods. 2 pism. c/ ide o rieSenie predbezZnej otazky, a to takej, ktoru si sud zdsadne pre svoje
rozhodnutie mdze posudit’ aj sdm. Ak vSak na sude prebieha samostatné konanie o tejto predbezne;j
otazke, sud mdze prerusit konanie do rozhodnutia sidu v konani, v ktorom tuto predbeznu otazku riesi.

Odvolaci sud po preskiumani vysSie uvedeného navrhu navrhovatefa na prerusenie konania dospel
k zaveru o jeho neopodstatnenosti. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia iba dodava,
Ze z odbvodnenia navrhu na prerusenie konania vyplyva, ze predmetom konania na Okresnom sude
PreSov (7C/6/2010) je konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa
mal dopustit Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti navrhovatefke na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. Predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénej veci
vedenej pod sp.zn. 26CoE/189/2010, t.j. z titulu zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup sudu.
PoloZené prejudicialne otazky v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov nerieSia podstatu
sporu v predmetnom konani, t.j. ¢i navrhovatel ako opravneny ma narok na nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, ak sud nerozhodol v zakonom stavenej lehote o jeho navrhu. KedZe tato otazka,
resp. zodpovednost’ Statu je predmetom Upravy vnutroStatneho pravneho poriadku a je upravena
zdkonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov, mdze byt predmetom vnutroStatneho preskimania vSeobecnymi sudmi, a preto
nie je dévod na vyCkanie rozhodnutia o vys8ie uvedenych prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa v kone¢nom
dosledku tykaju iného skutkového a pravneho stavu.

Sud prvého stupha spravne vo veci rozhodol, ked zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania,
nakolko neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 109 OSP. Odvolaci sud sa s rozhodnutim
sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje, preto ho ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil a podla § 219 ods. 2 OSP iba poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



