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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia
s.ro., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Karadzigova 8, P.O. BOX 205, 810
00 Bratislava, proti odporkyni: P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. M. XX, XXX XX M., za ucasti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 3.230,10 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 12C/121/2014-102 zo dfia 05. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud rozhodol, Ze ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi
konania na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 82,35 Eur k rukam pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zrusSuje avtejtoCasti vr
acia vec nakonanie prvostupfiovému sudu.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie vo veci. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania; zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 82,35 Eur k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 186,80 Eur
navrhovatelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedfajSi ucastnik vystupujuci
na strane odporcu proti vyroku Il. a lll., ktorymi vyrokmi okresny sud rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi trovy
konania vo vyske 82,35 Eur. V odvolani uviedol, Ze sud vedlajSiemu Gcastnikovi sice priznal nahradu trov
pravneho zastupenia, ale v nespravnej, niz§ej sume. Sud konanie zastavil v désledku spavzatia zaloby
navrhovatelom, priGom pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika uskutoCnil vo veci tri Ukony pravne;j
sluzby; vedlajsi Ucastnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia pisomnym podanim zo dfia 11. 03.
2015 vo vyske 310,10 Eur. Ma za to, ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mozno hodnotit ako
doévodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel. Pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skonéené
zastavenim v dosledku spatvzatia zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria
uspechu &i neuspechu ucastnikov. Nebolo preukazané, Zze by odporca svojim spravanim zapri€inil
spatvzatie zaloby. Procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel. Poukazal na to, Ze navrhovatel az
po pisomnom vyjadreni vedlajSieho U¢astnika, po oboznameni sa s obsahom tohto podania, vzal navrh
v celom rozsahu spat, ¢o nasvedcuje tomu, ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania naplnil primarny
ucel, teda ochranu prav zalovanych spotrebitelov. Prvostupfiovy sud v oddvodneni napadnutého



uznesenia len konstatuje, Ze o nahrade trov prvostupriového konania rozhodol podfa § 146 ods. 1
pism. c/ O. s. p., av8ak Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by bolo mozné uspesnému vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat, neuviedol. Sud sa riadne nevysporiadal s dévodmi, pre
ktoré nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi nepriznal a v tomto ohfade je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné. Vo veci neexistuju Ziadne zakonné dbévody a ani ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania vedfajSiemu u¢astnikovi nepriznat’. Spotrebitel bol
v predmetnej veci uspesny v désledku aktivity vedfajSieho Uastnika, a teda z hfadiska samotného ciefa a
poslania &innosti zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefa, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju,
objektivne ucelné. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou
Eurdpskej Unie, judikaturou Stidneho dvora EU, v rozpore s vnutrodtatnou pravnou dpravou, ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Uplatnil trovy prvostupriového konania vo vySke 310,10
Eur a trovy odvolacieho konania vo vy8ke 82,35 Eur, spolu vo vyske 392,45 Eur. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté vyroky zmenil.

Navrhovatel ani odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danym odvolanim podla § 212 ods. 1 O. s.
p. a v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch
o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Ostatné vyroky uznesenia okresného sudu zostavaju nedotknuté, lebo
odvolanim napadnuté neboli.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie vedfajSieho u€astnika v €asti vyrokov Il. a lll., ktorymi
sud rozhodol, zZe ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a navrhovateflovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikov vystupujucemu na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 82,35 Eur, je potrebné v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit z dévodu
jeho nepreskumatelnosti a tiez vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud désledne nepostupoval v zmysle
§ 151 ods. 4 O. s. p., podla ktorého, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od dorucenia vyzvy. Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane. Odvolaci sud uvadza, ze vedlajsi u€astnik
vystupujuci na strane odporcu podanim zo dna 14. 08. 2014 navrhol vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na pomoc a podporu odporkyne, zaroven v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. navrhol
priznat zdruzeniu nahradu trov konania voéi navrhovatelovi. Uznesenim ¢&. k. 12C/121/2014-62 zo
dria 08. 10. 2014 okresny sud konajuc vys$Sim sudnym Uradnikom rozhodol, ze doru¢enim oznamenia
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov, nenastali
ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva tohto subjektu na strane odporkyne. Na odvolanie vedlajSieho
ucastnika okresny sud konajuc sudcom uznesenim &. k. 12C/121/2014-87 zo dnha 19. 11. 2014 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/121/2014-62 zo diia 08. 10. 2014. ESte pred
zahajenim pojednavania navrhovatel pisomnym podanim zo dra 19. 02. 2015, doru¢enym sudu dfia
23. 02. 2015, vzal navrh v celom rozsahu spat, v pisomnom podani zaroven ziadal o vratenie Casti
zaplateného sudneho poplatku s tym, Ze ndhradu trov pravneho zastupenia voci odporkyni neuplatriuju,
Ziadal, aby sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal
s poukazom, Ze sa nejedna a ani sa nemdze jednat o ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia.
Prvostupnovy sud nasledne bez toho, aby postupoval v sulade s ustanovenim § 151 ods. 4 O. s. p. a
vyzval u€astnikov na vycislenie trov do troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy, zastavil konanie vo
veci, rozhodol tak, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske
82,35 Eur, pricom v odévodneni uznesenia len uviedol postup v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
zaroven uviedol, ze nakolko konanie bolo zastaveni, sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. c/ O. s. p. VedlajSiemu uc&astnikovi priznal trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby, a to odvolanie, ktoré sa netyka merita veci, jedenkrat rezijny pausal a DPH, spolu vo vyske 82,35
Eur, priCom zaroven uviedol, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne si za tento



ukon (podanie odvolania) uplatnil a vy&islil trovy pravneho zastdpenia v zmysle vyhlasky. Dalej rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku.

Treba prisvedcCit odvolacej namietke vedlajSieho Ucastnika, Ze uznesenie okresného sidu v napadnutej
Casti trpi vadou nepreskumatelnosti, ked sud sa nalezite nevysporiadal, na zaklade akych skuto€nosti
a akého pravneho posudenia rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedze
je nepochybné, ze procesne spatvzatie navrhu zavinil navrhovatel. Odvolaci sud navysSe uvadza, ze
rozhodnutie prvostupfnového sudu v €asti nahrady trov konania je nepreskumatelné aj z dévodu, ze
sa prvostupnovy sud nalezite nevysporiadal s otazkou ucelnosti trov konania vzniknutych pravnych
zastupenim vedlajSieho UCastnika, ktori ucelnost namietal jednak v spatvzati navrhu navrhovatel
a ku ktorej Ucelnosti trov konania sa v odvolani vyjadril aj vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane
odporkyne. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch Il. a
lll. si vzajomne odporuji, kedze vo vyroku Il. sud rozhodol, Zze Ziaden z uc€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a zaroven rozhodol, ze vedlajSiemu uUcastnikovi (ktory je tiez ucastnikom
konania) priznal nahradu trov konania a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania. Vzhladom na hore uvedené, odvolaci sud teda uvadza, ze prvostupfovy sud svojim
postupom odfial moznost konat’ U€astnikovi konania pred sidom, ked jednak nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 151 ods. 4 O. s. p., jeho rozhodnutie je z dévodu nedostato€ného oddévodnenia
nepreskumatelné, ¢im ucastnikom konania postupom sudu bola tiez odfiata moznost konat pred sudom.
Odvolaci sud poukazuje, ze odévodnenie rozhodnutia je velmi vyznamnou €astou rozhodnutia, a to z
hladiska presvedgivosti, logickej konzistentnosti a preskiumatefnosti sudneho rozhodnutia. Okresny sud
pri vypracuvani rozhodnutia, €o sa tyka jeho odévodnenia, sa désledne neriadil ustanovenim § 157 ods.
20.s.p.a§1670ds.20.s. p. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia musi obsahovat tie skuto¢nosti, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie sudu a tiez zakladni myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked dospel
k pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne ma byt odévodnenie rozhodnutia dostato¢ne
pochopitelné pre u€astnikov konania a musi byt natolko presvedcivé, aby oddévodriovalo zaver uvedeny
vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Nevyhnutnou sucastou takéhoto postupu je povinnost zaoberat sa tymi
namietkami ucastnikov, ktoré su relevantné vzhfadom na prijaté rozhodnutie sidu a uviest argumenty,
ktoré sud viedli v suvislosti s uvedenymi namietkami k pravnemu zaveru vyjadrenému vo vyroku
rozhodnutia. Prvostupriovy sud takymto spdsobom nepostupoval a ani odvolaci sid nemdze posudit,
z akych dévodov a na zaklade akych skuto€nosti prvostupnovy sud rozhodol o trovach konania jednak
v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a zaroven rozhodol aj o povinnosti navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Okrem toho v pripade, Ze by prvostupriovy sud povazoval
trovy konania vzniknuté pravnym zastipenim vedlajSiemu ucastnikovi za trovy ucelne vynalozené tym,
ze prvostupriovy sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 151 ods. 4 O. s. p., odfial mu pravo konat
pred sudom, pricom ani z odévodnenia rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyplyva, preco priznal trovy
konania iba za podané odvolanie, ktoré bolo podané nie v merite veci, priCom je nepochybné, Ze vedlajsi
ucastnik uz pri zahlaseni vstupu ziadal priznat nahradu trov konania. Sud ni¢im neoddvodnil, pre€o
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 151 ods. 4 O. s. p. Takéto rozhodnutie prvostupriového sudu
povazuje odvolaci sud z tychto dévodov za nepreskumatelné, ktoré je potrebné v zmysle § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p. zrusit a v tejto Casti zaroven vratit na konanie prvostupfiovému sudu podla § 221
ods. 2 O. s. p. Okresny sud v dalSom konani rozhodne o nahrade trov konania, pri€¢om rozhodnutie
prvostupnovy sud aj nalezite pravne zdévodni.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



