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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeného Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: C. A., nar. X. X. XXXX,
bytom X. XXXX/XX, V., v konani o zaplatenie 48,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 18C/25/2015-23 zo dna 25. 3. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za navrh vo
vyske 16,50 eur na uc¢et Okresného sudu Martin, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechdava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal. UloZil
navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur na ucet Okresného sudu Martin, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok za navrh
vo vy8ke 16,50 eur na ucet Okresného sudu Martin, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel.
Vytykal okresnému sudu, Ze uplatneny narok v konani nevyhodnotil ako narok na nahradu Skody, ktora
bola navrhovatelovi spésobena trestnym ¢inom, pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 71/1992
Zb. navrhovatel je od sudneho poplatku oslobodeny v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej
ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym &inom. Uviedol, Ze v sudnej tedrii a praxi je zauzivana zasada
»iura novit curia“, podla ktorej je sud povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri svojom
rozhodovani vec pravne zhodnotit sam. Navrhovatel uz v navrhu na zagatie konania trval na tom, aby sud
v tomto konani rozhodol o Zalobe ako o navrhu na nahradu $kody, spésobenej trestnym &inom, pricom v
takom pripade je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. Pokial sud takto nepostupoval, pochybil a
nespravne rozhodol, v nadvaznosti na ¢o Ziadal, aby odvolaci sud tretiu vyrokovu &ast rozsudku, ktorou
mu bola ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh, zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako
spravny, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V ostatnej Casti, odvolanim U&astnikov nenapadnutej,
ponechal rozsudok nedotknuty.



Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud, pokial uloZil navrhovatelovi zaplatit’
sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur, postupoval spravne v sulade s platnou pravnou Upravou,
nakolko vychadzajuc z obsahu navrhovatelom podanej Zaloby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel sa svojho naroku nedomahal ako naroku na nahradu 3kody, ale ako naroku uplatneného
titulom zmluvného plnenia zo zmluvy o pézZicke, ev. & 20232602, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi pézZi¢ku na kupu tovaru, Specifikovaného v zmluve. Okresny sud spravne vo svojom
rozhodnuti poukazal na to, Ze pokial i bol odporca pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/168/2013 uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, v trestnom konani bol navrhovatelovi priznany nim uplatneny narok na nahradu Skody
v celom uplatnenom rozsahu, nakolko ako poSkodena strana sa pripojil k trestnému stihaniu, uplatnil
si narok na nahradu Skody, ktoru vycislil vo vy8ke 885,45 eur a tento ndrok mu bol ako 8koda podla
pravoplatného trestného rozkazu v celom rozsahu priznany.

Naopak v predmetnom konani sa navrhovatel domahal zmluvného plnenia poukazujuc na to, Ze podla
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat p6zicku v pravidelnych 15 mesacnych splatkach v sume 61,91
eur, z ktorej do dnesného dna neuhradil ani jednu splatku. V zmysle €l. 6 bol 6.2 podmienok v zmluve o
pbzicke je uvedené, ze pokial nie je v zmluve ustanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna v zmysle ¢l. 6 bod 6.4 VOP nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy. Poukazoval na to, ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, priom
ani na predzalobnu upomienku zo dia 28. 11. 2012 odporca nereagoval a do dria podania zaloby uhradil
jednu splatku. Dlh odporcu vycislil navrhovatel na sumu 48,- eur, s ktorou si uplatnil zarover i zakonné
uroky z omeskania.

Z takto popisanych skutkovych okolnosti, na podklade ktorych si navrhovatel svoj narok v predmetnom
konani uplatnil, jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o zmluvné pinenie, podloZené zmluvou o pdzicke,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, tvoriacimi su€ast’ zmluvy. V nadvaznosti na to odvolaci sud sa
plne stotozZnil s postupom okresného sudu, pokial uloZil navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za navrh.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil,
Ze by mu v suvislosti s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u¢elne vynaloZené vydavky vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



