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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ P. O., bytom v X. S., na ul. W. ¢. XXX, 2/ P. O., bytom
v X. S., naul. W. ¢&. XXX, 3/ T. E.,, bytom v X. S., na ul. I. &. XXX, proti zalovanym: 1/ P. F., bytom v
F., na ul. F. &. XXXX/X, 2/ U. F., bytom v F.,, na ul. F. &. XXXX/X, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl.,
o odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 18.2.2015 ¢. k.
10C/37/2013-73 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim pripustil do konania d’avléieho Ucastnika a to zalovanu v 2/
rade. Zaroven rothdol o pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika CSOB poistovna, a.s. do konania na
strane Zalovanych. DalSim vyrokom rozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby.

Vyrok o pripusteni vstupu vedlajSieho U&astnika do konania na strane Zalovanych bol odévodneny
ustanovenim § 93 ods. 1, 3 O.s.p., podla ktorého ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manZelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p. je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na Uspechu uc€astnika na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnhému u&astnikovi a podporuje ho.
Vedlajsi ucastnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo vysledok
sporu nepriaznivy pre ucastnika na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho
pravnych pomeroch. V danom pripade ide o vstup vedlajSieho G&astnika, ktory na zaklade zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni v ase dopravnej nehody poisteného motorového vozidla vystupoval ako
poistovatel.

Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho tu¢astnika do konania,
podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade. Ako dévod uviedli, ze CSOB
poistovia, a.s. by mala v konani vystupovat ako dalsi u€astnik konania v zmysle ustanovenia § 92 ods.
1 O.s.p. a nie ako vedlajsi u€astnik.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené.



Pri rozhodovani o pripusteni vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presved&ivé odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie § 93 ods.
1 O.s.p., podfla ktorého ako vedfajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Prebiehajuce konanie o nahradu nemajetkovej ujmy nepatri medzi konania, v ktorych je uc&ast
vedlajSieho u€astnika vylu€ena. V €ase dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu syna Zalobcov v
1/ a 2/ rade a brata Zalobkyne v 3/ rade, motorové vozidlo riadené Zalovanym v 1/ rade bolo poistené v
CSOB poistovnia, a.s. Na strane tejto poistovne je tak dany pravny zaujem na vysledku sporu.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. uznesenie vo vyroku o pripusteni vstupu vedfajSieho u€astnika do konania ako vecne spravne
potvrdil.

Co sa tyka poziadavky Zalovanych, aby CSOB poistovria, a.s. nevystupovala v konani ako vedlajsi
ucastnik, ale ako u€astnik na strane Zalovanej, je potrebné poukazat na ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého na navrh U&astnika moze sud pripustit, aby do konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas
toho kto ma takto do konania vstupit je potreny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Zakon sice nehovori o tom, ktory u€astnik takyto navrh méze urobit a preto by sa zdalo, Ze tak méze
urobit’ Zalobca i Zalovany. Napriek tomu je v8ak potrebné mat za to, Zze takyto navrh mdze urobit’ len
Zalobca, pretoze jedine Zalobca je opravneny podla ustanovenia § 90 O.s.p. ur€ovat okruh u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



