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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. &. XX, X., Ceska republika, zasttipena splnomocnenym zastupcom Ing. Du$anom Urbanom, bytom
E., ul. I. B.. XXXX/XX/X, o nejasnom podani, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5C/56/2015-50 zo dna 05. maja 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud RuzZomberok uznesenim ¢&. k. 5C/56/2015-50 zo dria 05. 05. 2015 nejasné podanie
navrhovatelky doru¢ené sudu dha 27. 02. 2015 v spojeni s doplnenim doru¢enym sudu dna 17. 04.
2015 odmietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka navrhom podanym dfia 27. 02. 2015 Ziadala, aby sud
zaviazal vedenie MU a vtedaj$ieho primatora mesta Ruzomberok PaDr. Jana Pavlika, ktory vodi nej
podal navrh exekucie cestou JUDr. Pavla Halasa, sudneho exekutora z V. za idajné neplatenie poplatkov
za komunalny odpad v rokoch 2011 a 2012, aby podal navrh na zruSenie neopravnenej exekucie a
uhradil jej mimoriadne a mestom vynutené finanéné naklady spolu vo vyske 143,50 eur.

Podla sudu navrhovatelka riadne neoznacila odporcu v zmysle § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“), pri€¢om nebolo zrejmé ani to, oho sa domaha v &asti uplatnenia naroku,
v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na podanie navrhu na zruSenie neopravnenej exekucie u
JUDr. Halasa, ked takto oznacgeny petit je nepresny, nelplny a nevykonatelny. Zaroven nepredlozila pinu
moc udelenu Ing. Dusanovi Urbanovi na jej zastupovanie v konani, resp. na doru€ovanie pisomnosti.
Okresny sud vyzval navrhovatelku uznesenim &. k. 5C/56/2015-36 zo dfia 16. 03. 2015 na opravu a
doplnenie podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, kedZze podanie nema riadne nalezitosti,
je nepresné a nezrozumitelné a to konkrétne, aby uviedla, €i Ing. DuSan Urban je splnomocnenym
zastupcom na zastupovanie v konani - v tom pripade dorucila sudu riadne plnomocenstvo, resp.
je zastupcom pre dorudovanie. Dalej, aby riadne oznadila G&astnikov konania - odporcu, pravdivo
opisala rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce podanie navrhu, oznadila dékazy, ktorych sa dovolava
na podporu svojich tvrdeni a pripojila doklady, na ktoré sa vo svojom podani odvolava, okrem tych, ktoré
neméze pripojit bez svojej viny (konkrétne oznacila exekuéné konanie, na ktoré sa vo svojom podani
odvolava, predloZila doklady o uplatnenych finanénych nékladoch), riadne sformulovala Zalobny petit
v Casti zruSenia neopravnenej exekucie, t.j. oho sa domaha - uviedla ako ziada, aby sud rozhodol a
riadny navrh predlozila spolu s prilohami v 2 vyhotoveniach (v takom podte rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami). Zaroven ju sud
poucil, Ze ak v stanovenej lehote podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom vo veci
samej nedoplni, podanie odmietne. Podanim doru¢enym sudu dfia 17. 04. 2015 navrhovatelka uviedla,
Ze odporca je terajsi primator MUDTr. Igor Combor, PhD., O.. A. B.. X, E., ako $tatutarny organ MU a v
petite navrhu Ziadala, aby sud nakazal mestu v zastupeni jeho primatorom, aby ako iniciator neplatne;j
exekucie podal nim poverenému exekutorovi JUDr. P. Haldsovi navrh na jej zruSenie v celom rozsahu,
poveril nahradou jej vzniknutej finanénej Skody vo vy8ke 163 eur a zaroveri o pisomné ospravedlnenie



sa jej osobe. Nemajetkovu ujmu si neuplatiiuje. K podaniu doloZila aj splnomocnenie na zastupovanie
udelené pre Ing. DuSana Urbana.

Vychadzajuc z ust. § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. sud konstatoval, Ze navrhovatelka aj napriek vyzve a pouéeniu
v akom smere ma doplnit’ a opravit svoj navrh, ktory nema naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania, svoje podanie neopravila, nedoplnila a nespresnila tak, aby ho bolo mozné povazovat za
dostatoCne kvalifikovany navrh, a aby mohol sud zacat v jeho intenciach konat. Podanie nesporne trpi
zavaznymi hmotnopravnymi i procesnymi nedostatkami, ktoré nie je mozné dalSim procesnym postupom
odstranit a preto ide o nedostatok, ktory brani sudu riadne v konani pokradovat. Navrhovatelka
dostatoCne jasno, urCito a vykonatefne neformulovala petit tak aby sud o fiom mohol konat’ a nasledne
aj vecne rozhodnut. Rovnako oznacenie u€astnika konania na strane odporcu je zmato€né a neurcité
(hoci oznagila ako odporcu terajsieho primatora MUDT. Igora Combora, v petite Ziada nakazat mestu...).
Vzhladom na uvedené sud podanie navrhovatelky spolu s doplnenym podanim odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka.

V odvolani namietala, Ze doplnila, Ze Ing. Du$an Urban je splnomocnenym zastupcom na zastupovanie
v konani a dorucila sudu riadne plnomocenstvo na zastupovanie. Podla dostupnych informacii doplnila
oznalenie odporcu. Uviedla tiez, Ze pripojila dostupné doklady na finanénd nahradu (okrem bank.
Potvrdenia o sankciach). Co sa tyka rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich podanie navrhu odvolala
sa na uz podanu Zalobu, z ktorej v 14-tich prilohach su zrejmé vSetky skuto€nosti odévodriujuce podanie
navrhu, s ktorymi sa sud pravdepodobne neoboznamil. Exeku&né konanie nemohla pripojit lebo ako uz
z podanych priloh vyplynulo Ziadne upovedomenie &i uz zo sudu, & z MU Ruzomberok alebo exekutora
neobdrzala napriek nahlaseniu kontaktnej adresy na poSte i v banke. K poZiadavke sudu - riadne
sformulovat’ Zalobny petit v €asti zruSenia neopravnenej exekucie, t.j. Coho sa domaha, navrhovatelka
uviedla, Ze doklada, Ze v Zalobe (uZ s doplneniami) riadne v navrhu na sudne uznesenie navrhla sudu
¢oho sa domaha, vyc€islent sumu, ktoru si narokuje a aby zaviazal terajSieho primatora MUDr. Igora
Combora PhD. podanim Ziadosti JUDr. Pavlovi Halasovi z V. na zru$enie exekucie v celom rozsahu,
ktora bola vykonana protizakonne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj postupu, ktory mu predchadzal, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne postupoval a prejednavanu veci aj spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 42 ods. 3
veta prva O. s. p., pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko uU€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaje o statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Na zéver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u€astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom,
Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani.

Vzhladom na zmato¢né a neurcité oznacenie odporcu a nevymedzenie urcitého petitu, teda konkrétne
toho ¢oho sa navrhovatelka od odporcu domaha, aj odvolaci sud musel konStatovat, Ze podanie



navrhovatelky zo dfia 27. 02. 2015 v spojeni s doplnenym podanim zo diia 17. 04. 2015 nespinalo
nalezitosti podla ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. Okresny sud postupoval preto spravne, ked
vyzval navrhovatelku na doplnenie neuplného podania uveduc v éom neuplnost podania spociva a to
pod nasledkom odmietnutia podania. Nasledne dévodne podanie navrhovatelky odmietol vzhfadom na
to, Ze nedostatok brani sudu pokracovat v konani.

Odvolanie navrhovatelky majucej za to, Ze sudom poZadované naleZitosti doplnila nepovazoval odvolaci
sud za dévodné. Za pravdivé bolo mozné povazovat len doplnenie plnomocenstva daného Ing. DuSanovi
Urbanovi na zastupovanie v konani, ¢o v8ak akceptoval aj okresny sud. Aj ked odporcu navrhovatelka
v doplneni podania oznadila, v spojeni s navrhovanym petitom (,aby, sud nakazal mestu v zastupeni
jeho primatorom®), bolo zmatoéné a neurcité, priCom ani v odvolani tento nedostatok neodstranila.
Sformulovanie Zalobného petitu tieZ nebolo nalezité a to ani v odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
okresného sudu (,vyCislent sumu, ktora si narokujem a aby zaviazal terajSieho primatora MUDr. Igora
Combora PhD. podanim Ziadosti JUDr. Pavlovi Halasovi z V. na zru$enie exekucie v celom rozsahu,
ktora bola vykonana protizdkonne). V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze petit uréuje, o Eom ma
sud vo veci samej konat' a rozhodovat. Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych musi byt vykonané tak presne, ur€ite a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku
sudneho rozhodnutia mohla byt nariadena a uskuto&nena exekucia, lebo sid nemdze u€astnikom
priznat’ iné prava a uloZit im iné povinnosti, neZ su navrhované, musi Zalobny petit svojim rozhodnutim
celkom vyc€erpat a nesmie ho prekrodit.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Na zaver povaZuje za vhodné uviest, Ze aj ked bolo podanie navrhovatelky odmietnuté, nic jej nebrani
v tom, pokial to povazuje za potrebné na domahanie sa svojich prav, aby podala na sude novy navrh

so vSetkymi nélezitostami, ktoré navrh musi mat.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



