Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1Er/374/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415208047

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Homzova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8415208047.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok vo veci exekucného konania opravneného: Podtatranska vodarenska
prevadzkova spoloénost, a.s., Hraniéna 662/17, 058 01 Poprad, ICO: 36 500 968, proti povinnému: A.
B., nar.: 23.03.1984, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., vedenej sudnym exekutorom (JUDr. Michalom
KeSelakom, na zaklade pravoplatného rozhodnutia MS SR pozastavenie vykonu ExeU), ustanoveny
zastupca JUDr. Ing. Radoslav Keselak, Exekutorsky Urad so sidlom Mlynska €. 2, 05201 SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. EX 186/2015 o vymozenie uloZenej pohladavky vo vySke 192,98 eur s prisl. a trov
exekucie,takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného voci Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie sp. zn. EX 186/2015 z
amieta.

odovodnenie:

Na navrh opravneného sa zacalo exekuc¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora poverenim vydanym Okresnym sudom KeZmarok, sp. zn. 5703057618, na uspokojenie
pohfadavky opravneného vo vySke 192,98 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — platobny rozkaz Okresného sidu Kezmarok, €. k.
10C/153/2015 - 20 zo dria 30.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.04.2015.

Dna 25.10.2021 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu
trov starej exekucie podla zakona &. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exeku€nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

Dnia 15.11.2021 opravneny v zakonom stanovenej lehote podal vo¢i Upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie namietky. Ktoré dévodil tym, Ze upovedomenie zo dfia 25.10.2021 bolo zo strany sudneho
exekutora vydané v rozpore so zadkonom. Opravneny uviedol, Ze v exekuénom konani bol dosiahnuty
vytaZzok minimalne 15,00 eur v poslednych 18 mesiacoch pred diiom, kedy sa ma stara exekucia podla
z&kona zastavit. Uviedol, Ze Exekutorsky urad JUDr. Michala KeSelaka v suvislosti s doru¢enim navrhu
na vykonanie exekucie povinnému v dhioch 26.10.2020 a 02.12.2020 vymohol ¢ast istiny v celkove;j
vySke 20,14 eur, a to: prijata platba zo dfia 26.10.2020 vo vySke 7,60 eur a prijata platba dria 02.12.2020
vo vySke 12,54 eur. Opravneny ma za to, Ze tymto doslo k splneniu podmienky podfa § 2 ods. 2 pism.
f) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pretoZe pocas obdobia poslednych osemnastich mesiacov predo dfiom mozného zastavenia
exekucie podfa tohto zakona doslo k uspokojeniu vymahanej pohladavky, priCom dosiahnuty vytazok
exekucie presiahol sumu 15,00 eur. V nadvaznosti na uvedené tymto opravneny navrhol, aby konajuci
vecne prislusny sud po prerokovani uvedené Upovedomenie o zastaveni exekucie v celom rozsahu ako
neopodstatnené zrusil.



Sudny exekutor vo vyjadreni zo dfia 18.11.2021 k namietkam opravneného uviedol, Ze dha 25.10.2021
bolo vydané v zmysle zékona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov Upovedomenie o zastaveni starej exekulcie spolu s vyzvou na uhradu trov
starej exekucie. Diia 15.11.2021 opravneny v zakonom stanovenej lehote podal vo&i Upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie namietky. Ako dévod namietok uvadza, Ze dfia 02.12.2020 bola prijata platba
vo vy8ke 12,54 eur a tym doslo k spineniu podmienky v zmysle § 2 ods. 2 pism. f/ zakona €. 233/2019 Z.
z., t. j. bol dosiahnuty vytaZzok minimalne 15,00 eur v poslednych 18 mesiacov pred dfiom, kedy sa ma
stara exekucia podla zdkona zastavit. Sudny exekutor navrhol, aby Okresny sud ndmietky opravneného
v plnom rozsahu zamietol ako nedévodné.

Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore
s tymto zdkonom, mdze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky. Namietky
proti pausalnym trovam nie su pripustné.

Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov po dohode s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo“) na svojom webovom sidle v strojovo
Citatelnom elektronickom formate.

Podla § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o
startl exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur.

Po preskumani namietok podanych opravnenym je nevyhnutné skon$tatovat, Ze opravneny v nich
neuviedol Ziaden dovod, pre ktory by bolo moZné upovedomenie o zastaveni exekucie vyhlasit' za
vydané v rozpore so ZoUNEK.

Sud sa v uvedenom pripade stotoznil s ndzorom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(zverejneny na webovej stranke Ministerstva), nakolko dosiahnutym vytazkom v zmysle § 2 ods. 2 pism.
f) ZoUNEK je potrebné rozumiet plnenie, ktoré bolo poskytnuté sudnemu exekutorovi na zaklade jeho
ukonov bezprostredne smerujicich k vymozeniu plnenia, t. j. to, o vymohol sudny exekutor svojou
exekuénou ¢innostou podfa § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 v
prisludnej starej exekucii. Uvedeny zaver rovnako tak vyplyva i z jazykového vykladu slovného spojenia
.dosiahnuty vytazok®, kedy dobrovolne poskytnuté plnenie, resp. jeho €ast nie je mozné povazovat
za vytazok, nakolko o tomto mdézeme hovorit len vo vztahu k exekutorovi, ktory vykonava exekuciu
niektorym zo zakonov ustanovenych spésobov.

Dosiahnutym vytazkom v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK sa rozumie plnenie, ktoré bolo poskytnuté
sudnemu exekutorovi na zéklade jeho ukonov bezprostredne smerujucich k vymozZeniu plnenia. Podla
nazoru Ministerstva spravodlivosti SR plnenia, ktoré boli poskytnuté povinnym alebo tretimi osobami,
ktoré za zaplatenie dlhu zodpovedaju, mimo exekuéného konania (napr. priamo opravnenému), pripadne
plnenia neidentifikované, na tieto ucely za dosiahnuty vytazok povazovat nemozno. Podla § 2 ods.
2 pism. f) zdkona &.233/2019 Z. z. sa stara exekucia nezastavuje, ak ide o start exekuciu, v ktorej
bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podfla tohto zdkona zastavit,
dosiahnuty vytazok spolu aspoi vo vySke 15,- eur. Exekucia sa mala zastavit k 01.01.2020. Nezastavila
by sa v pripade, Ze by v ¢ase od 01.07.2018 do 31.12.2019 bol v exekucii dosiahnuty vytazok spolu
aspon 15,- eur, pricom sud je toho nazoru, Ze pod pojmom vytazok treba nevyhnutne a vyluéne rozumiet
iba plnenie, ktoré bolo poskytnuté sudnemu exekutorovi na zdklade jeho ukonov exekuénej Cinnosti
bezprostredne smerujucich k vymozeniu plnenia a zaroveri vymozZené od povinného, t. j. to, o vymohol
sudny exekutor svojou exekuénou ginnostou podla Exekuéného poriadku. Z uvedeného zakonného
ustanovenia je jednoznaéné, Ze musi ist o vytazok dosiahnuty v exekucii, nie o plnenie povinného
alebo kohokolvek iného priamo opravnenému pripadne zanik vymahaného naroku vo vyske 15,- eur



napr. z dévodu jeho odpustenia zo strany opravneného. Dosiahnutym vytazkom je to, o by podliehalo
pravidlam rozdelovania podla § 46 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017. Plnenia,
ktoré boli poskytnuté povinnym alebo tretimi osobami mimo exekuéného konania priamo opravnenému
nemozno povazovat za dosiahnuty vytazok. V uvedenej exekucii nebol v ¢ase od 01.07.2018 do
01.01.2020 dosiahnuty vytazok spolu aspofi 15,- eur, a preto bola exekucia zastavena zo zakona
a upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v sulade so zakonom. Okrem toho opravneny
ani nepreukazal, &i vbbec mu bola suma 15,- eur v tejto veci poukazana, ale uviedol len, Ze v exekuénom
konani bola prijata platba v celkovej vySke 20,14 eur.

Z uvedenych dévodov sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 ZoUNEK sa nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia
exekuéné konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika je pripustna staznost. (§ 10 ods. 2 druha veta ZoUNEK)

Staznost m6ze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 240 a § 242 CSP)

V staznosti sa ma uviest, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel domaha, musi byt podpisana a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 243 CSP)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 CSP)

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania. (§ 249 CSP)
Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. (§ 250 ods. 1 CSP)

Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom  sudu. (§ 250 ods. 2 CSP)



