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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y. I., T.. XX. XX. XXXX, H. 8. C.. XX, toho &asu
hlaseny pobyt bezdomovca H. - T. |., adresa na doru¢ovanie: B. Proti C., Y. O.. C.. XX, H., proti odporcovi:
PRO CIVITAS s. r. 0., ICO: 45 869 464, Vajnorska ul. & 100/A, Bratislava, zastupeny advokatkou:
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., Vajnorska ul. €. 100/A, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 06. maja 2015, &. k.
58C/239/2015 - 14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi zdrzat
sa uplatiiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX. XX. XXXX uzavretej medzi Postovou bankou, a. s., DvoFakovo nébrezie &. 4, Bratislava, ICO:
31 340 890 a navrhovatelkou, do pravoplatného skon€enia vo veci samej a zaroven ulozil Zakladnej
umeleckej 8kole, so sidlom Exnarova 6, Bratislava povinnost zdrZzat’ sa zrazok zo mzdy navrhovatelky
v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je suCastou zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo dita XX. XX. XXXX uzavretej medzi PoStovou bankou, a. s., Dvofakovo nabrezie €. 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 a navrhovatelkou do skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 75
ods. 1 vetaprva, § 76 ods. 1, 2,4, § 102 ods. 1 O. s. p. a vecne nevyhnutnostou, vzhladom na charakter
sporu do¢asne upravit pravne pomery U€astnikov konania predbeznym opatrenim, ked sa s pravnymi
dévodmi ndvrhu v celom rozsahu stotoznil, kedZe povinnost ulozena zamestnavatelovi navrhovatelky je
za danych okolnosti a skutkového stavu dévodna a jej splnenie je mozné od neho spravodlivo pozadovat.
Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat pred
sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), z dévodu, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej (§ 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.), z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), odvolatel nebol poueny podla § 120 ods.
4 O. s. p., a napokon z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p.) a navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a navrh navrhovatelky zamietnut' a zaviazat' ju na uhradu trov
konania alternativne zrusit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konania a zaviazat navrhovatelku
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu odfal pravo konat pred sudom tym, Ze
mu nedorudil navrh na zacatie konania vo veci samej a ako u€astnik konania sa preto nemal moznost
vyjadrit’ k rozhodnym skuto&nostiam, ktoré by mu mohli privodit’ vyhodnejSie postavenie v konani, &im



porusil zasadu rovnosti sporovych stran. Odporca vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento
spor prejednavat, nakolko sa s navrhovatelkou dohodol, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, Uplatnost a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. Uviedol, Ze navrhovatelke bola
splatnost pohladavky oznamena dva krat s tym, Zze platnost Zmluvy o Uvere nepopiera, uzavrela ju
dobrovolne, na zaklade slobodnej vlle, t. j. nenamieta East, z ktorej mala Uzitok, ale iba €ast, na zaklade
ktorej ma povinnost svoj zavazok splatit. Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelka svoje tvrdenie o
tom, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola predlozena jej zamestnavatelovi je v rozpore s § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, Ziadnym spdsobom neoddvodnila a nepodloZila Ziadnymi dokazmi s tym,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je institutom prava, ktory ma v prvom rade zabezpelovaci charakter,
tzn., Ze zabezpec&uje pohladavku veritela a v Ziadnom pripade nespbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vytkol sidu prvého stupna, Ze jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné, matice, neodévodnené a arbitrarne, kedze navrhovatelka nenaplnila
ani len zakladné zakonné predpoklady pre vydanie predbezZného opatrenia. Poukazal na skutoénost, Ze
k vykonaniu zrazok zo mzdy navrhovatelky uz do$lo a preto pokial by sud navrhu vyhovel, navrhovatefka
by podala dalSi navrh na splnenie povinnosti s tym, Ze o vykonani zrazky zo mzdy mala navrhovatelka
vedomost uz v ¢ase podania navrhu a preto nie je splneny zakladny predpoklad pre uspesnost uréovacej
Zaloby, kedZe nie su splnené procesné podmienky. Poukazal na stanovisko sudcu Milana Lalika, podla
ktorého vSeobecné sudy, vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitela pustili tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek,
¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak nevie ¢o podpisal, ale peniaze mohol zobrat*), ¢o
sa dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti s tym, Ze takyto postup zo strany organov ochrany prava je nielenze
absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura,
neminem laaedere a pod., ktoré by v podstate mali platit’ aj pre ,privilegovaného spotrebitela“; opakom
je potom nepripustné zvyhodfiovanie diZznika oproti veritefovi, ktorému inak hrozi riziko nevymozenia
ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voci dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto, ak neddjde k raciondlnemu zvratu v doterajsej
judikature sudov, opat’ vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy
Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon spravodlivosti, ale naru$ia aj déveru
ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj pravny Stat. Uviedol, Ze v pripade, ak by si navrhovatelka
plnila riadne a v&as svoje zavazky voci jeho pravnemu predchodcovi, tento zabezpec€ovaci institat by
nebol byval vébec uplatneny s tym, Ze sama si svojim konanim, resp. opomenuti konania spdsobila
uplatnenie zabezpec&ovacieho institutu zo Zmluvy tym, Ze porusila zmluvné podmienky, ktorej jej zo
Zmluvy, ku ktorym sa sama, slobodne a vézne, urCite a zrozumitelne zaviazala. Odporca vo svojom
odvolani dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013 a
rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze ho povaZuje za nepravdivé a ucelové
a nesuhlasila, Ze sud prvého stupiia nie je prislusny z ddvodu Udajnej rozhodcovskej dolozky o podpisani
ktorej nema vedomost’ s tym, Ze veritefom PoStova banka nebola pouéena o moznom rieSeni buducich
sporov pred rozhodcovskym sudom. Poukéazala na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka, ktora bola
sucastou VOP je priamo v rozpore s § 53 ods. 1 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a preto neplatnou. Namietla snahu odporcu spochybnit’ naliehavy stav k vydaniu
predbezného opatrenia a zastaveniu zraZzok zo mzdy, ked ma vedomost o tom, Ze sU s manzelom
bezdomovcami s tym, Ze su blizko existenéného krachu a zadrziavané finanéné prostriedky im vyrazne
znizovali ich uz zufalu situaciu. Uviedla, Ze vymahany dlh formou zrazok je preml¢any, kedze bol
zosplatneny pred viac ako troma rokmi, z dévodu ktorého je vymahanie preml&aného dlhu formou zraZok
zo mzdy umyselnym obchadzanim uplatnenia dlhu na vSeobecnom sude, ktory by musel ex offo dih pre
jeho premli&anie zamietnut.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne a odvolaniu
odporcu je potrebné priznat' uspech.

PredbeZznym opatrenim moze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.), ako i po zacati konania
(§ 102 ods. 1 O. s. p.), do€asne upravit pomery uc€astnikov, ak je to potrebné a ucelné alebo ak je



tu obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t. j. Ze by sa kvalitativhe alebo kvantitativne
zmenila majetkova podstata buduceho povinného.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi u&astnikmi, ohfadne ktorého maju byt dofasne upravené pomery uUcastnikov, ako
aj preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedze
docasna uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne
zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania
a nevyhnutnost doc€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, predbeZznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo
vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z uCastnikov ohrozené. V
kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyluéne na navrhovatefovi s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dbkazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspoi navrhol dokazy zakladného vyznamu
pre osvedcenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na
osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. To v8ak neznamena, Ze
sud méze nariadit’ predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia asporni
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osved€enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V posudzovanej veci sa navrhovateflka domahala nariadenia predbeZného opatrenia v priebehu konania
o ur¢enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora tvorila neoddelitelnu su€ast Zmluvy o Gvere €.
XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, ktoru uzavrela s Postovou bankou, s vySkou poskytnutého uveru
2.000 eur (60. 252,- Sk), ktory sa zaviazala splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 57, 29 eur od 19. 07.
2009 s tym, Ze datum koneé&nej splatnosti bol stanoveny dfiom 19. 04. 2015, pri€¢om odporca predloZil
jej sucasnému zamestnavatelovi danu Dohodu o zréZkach zo mzdy, na zdklade ktorej uz odporca jej
zamestnavatefla na vykonavanie zraZzok vyzval a tento aj zrazky z jej mzdy vykonava.

Podla § 157 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523157'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni



dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud prvého stupria o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim a v
oddvodneni poukazal na ustanovenie § 76 ods. 4 O. s. p., av8ak v zmysle tohto uznesenia nepostupoval
a rozhodol v rozpore so zdkonom, ked okrem uvedenia dévodov navrhu vo veci samej a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v napadnutom uzneseni iba uviedol, Ze samotny charakter naroku,
ktorého sa navrhovatelka vo veci samej domaha, je dostatoénym dévodom na do€asnu Upravu pomerov
a umozfiuje tomuto naroku poskytnut do¢asnu sudnu ochranu, pri¢om uniklo jeho pozornosti, Ze jednym
zo zakonnych predpokladov umoZzhujucich nariadenie predbezného opatrenia je preukazanie naliehavej
potreby Upravy pravnych pomerov, kedZe do€asna Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna
obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne postavenie navrhovatela v spore.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze rozhodovanie o predbeZznom opatreni
v obCianskom stidnom konani je sucastou zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Novela Obg&ianskeho stidneho poriadku vykonana zakonom &. 348/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, poskytla sudu za splnenia zakonnych podmienok vyhotovit uznesenie, ktorym
nariadi predbezné opatrenie s tzv. skratenym odévodnenim, resp. len s odkazom na skutkové a pravne
dovody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Treba zdo6raznit, Ze odévodnenie
sudnych rozhodnuti, a to rozsudkov alebo uzneseni, je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zasady nalezitého oddévodnenia rozhodnutia existuju isté vynimky, ku ktorym
dospel v ramci svojej rozhodovacej &innosti aj Ustavny sid SR a Eurépsky sud pre ludské prava (napr.
Van Hurk v. Holandsko, Helle v. Finsko). Predpoklady na vyuZitie skrateného odévodnenia v zmysle
tohto ustanovenia su, Ze sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu, a
Ze sud sa stotoZiuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu.

Obidva uvedené dévody (skutkové a pravne) musi opisat’ a uviest' navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, a prave prostrednictvom nich sa snazi preukazat, Ze su dané vSetky zdkonné
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.

So zretelom na uvedené a s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O. s. p. odvolaci sud zdbrazhuje,
Ze sud nemusi vypracovat siahodlhé oddvodnenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v
pripade, ak navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZhuje sa
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, avSak uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia musi obsahovat odévodnenie aspori na urovni podmienok jeho
dovodnosti (§ 75 ods. 2 O. s. p.) tak, aby ho bolo mozné preskumat v pripadnom odvolacom konani.

Sud prvého stupna vSak v zmysle uvedeného nepostupoval, v odévodneni poukazal iba na ustanovenie
§ 76 ods. 4 O. s. p. a z napadnutého uznesenia nie je mozné preskumat a najma zistit, s ¢im sa stotoznil
a prec€o navrhu vyhovel, pretoZze zaver prvostupfiového sudu, ktory vyslovil v napadnutom uznesenim
z obsahu spisu v Ziadnom pripade nevyplyva.

Odvolaci sud zarover povaZzuje za potrebné dat’ prvostupfiovému stidu do pozornosti Nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. IV US 1554/08, podla ktorého absencia povinnosti odévodnit uznesenie, ktorym
sa celkom vyhovuje navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nepochybne zasahuje do prava na
spravodlivy proces pre povinného z tohto predbezného opatrenia, ktory sa z pisomne vyhotoveného
uznesenia dozvie iba to, Ze sud ma tvrdené skutoCnosti za osvedCené. V takejto situacii je pre
povinného velmi obtiazne pochopit, pre€o sud predbezné opatrenie vydal. Z uznesenia nie je zrejmé,
aké tvrdenia ma sud za osvedcené, ¢im su tieto tvrdenia osved&ené a pre€o povazuje sud tieto tvrdenia
za dostato¢né. Tieto faktory pritom musia byt v Gvahe sudu pritomné, pokial nie su vysvetlené v
odbévodneni, nie je mozné vylucit, Ze rozhodnutie je prejavom fubovédle. Rozhodnutie, z ktorého nie je



aspon v zakladnych rysoch zrejmé, akymi Gvahami bol sud formulaciou vyroku vedeny, je treba podla
ustalenej judikatury Ustavného sudu povazovat za nepreskumatelné.

Z listinnych dékazov predloZenych navrhovateflkou totiz vyplyva, Ze jej zamestnavatefovi bola Dohoda o
zrazkach zo mzdy za u€elom vykonavania zrdZok zo mzdy predloZzena dfia 17. 10. 2013 a zamestnavatel
navrhovatelke pisomne dfia 25. 11. 2013 oznamil, Ze pripade, ak nedoruci Ziadne namietky tykajuce sa
druhu a vy8ky pohladavky, budu jej zrazky zo mzdy vykonavané od novembra 2013 aZ do uspokojenia
pohladavky veritela (odporcu).

Z navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vSak vbbec nie je mozné zistit, Ci jej
zamestnavatel vbébec pristupil k zraZaniu mzdy a nakolko navrh vo veci samej spolu s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia podala na sud prvého stupfia az diha 29. 04. 2015, t. j. 17 mesiacov
po predlozeni Dohody o zrazkach zo mzdy jej zamestnavatelovi, tak v Ziadnom pripade sa nebolo
mozné stotoznit’ so vieobecnym konStatovanim prvostupriového sidu v napadnutom uzneseni, Ze
navrhovatelka, vzhfadom na charakter sporu, osvedcCila ohrozenie jej prava, resp. naroku, teda, Ze
zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia preukazala.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je nielen nepreskumatelné, ale
aj arbitrarne, ked sud prvého stupha pri rozhodovani poruSil zdkonné predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 76 ods. 4 O. s. p. a nakolko navrhovatelka neosvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov,
ktora musi naliehava a ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria podfa § 220 O. s. p. a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



