Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/217/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3712212518

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3712212518.4
Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova
48, Bratislava, ICO: 00151653, pravne zastipeny JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, Piestany, proti odporkyni: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XXX, A., o zaplatenie
2.546,93 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do ruk pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. Piestany, nahradu trov konania 48,98 € a pravneho zastupenia 143,56
€, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 2.546,93 € s
prisluSenstvom, spolu s nahradou trov konania a pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 31.01.2013, ¢.k. 6C/217/2012-96, ktorym zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.501,57 €, spolu s irokom 18,4 % ro¢ne z istiny 724,44 € od 24.09.2012 do
zaplatenia, urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.008,1 € za obdobie od 24.09.2012 do zaplatenia.
Vo zvysku navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatefa ¢o do zamietajucej €asti rozsudku o zaplatenie 1.045,36 € s prislusenstvom
a trov konania, Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo diia 11.12.2014, ¢.k. 4Co0/119/2013-113
prvostupriovy rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti zrusil a vratil na dalSie konania.

Dha 27.05.2015 dorudil navrhovatel Ciastocné spatvzatie navrhu, v ktorom uviedol, ze v sulade s
nazorom Krajského sudu vycisluje nanovo svoju pohladavku voci odporkyni tak, aby fnou nezaplatené
uroky a poplatky nenavySovali istinu pohladavky, ktoru poskytol odporkyni vo forme tveru. Uviedol, ze
v zmysle nanovo vykonaného vycislenia pohladavky ku driu 23.09.2012, tato bola vo vySke 1.563,53
€ a pozostavala z istiny 772,35 €, urokov 202,32 €, urokov z omeSkania 531,15 € a poplatkov 57,71
€. Vzhladom k uvedenému zobral navrh spat v Casti zalovanej sumy 983,4 € s prisluSenstvom a
ziadal zaviazat odporkynu na zaplatenie 1.563,93 € s prislusenstvom. Svoje podanie opravil podanim
doru¢enym sudu dria 03.06.2015, v ktorom uviedol, ze odporkyfnu vzhfadom na pravoplatna Cast
rozsudku, ktora nebola Krajskym sudom zruSena a ktorou bola odporkyha zaviazana zaplatit mu
1.501,57 €, ziada novym rozhodnutim zaviazat uz iba na zaplatenie rozdielu nanovo vycislenej
pohladavky a pravoplatne priznanej vo vyske 61,96 € (1.563,53 € - 1.501,57 €).



Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 24.06.2015 zobral navrh spat v celom zvy$nom
nerozhodnutom rozsahu z dévodu, Ze dfia 09.06.2015 mu odporkyria uhradila zvySok dlhu vo vySke 99,-
€. Uplatnil si nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pretoze navrhovatel vzal navrh v nerozhodnutej €asti spat v celom rozsahu, sud konanie podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil.

Pravny zéstupca navrhovatela vy islili nahradu trov konania v celkovej vySke 1.212,08 €, ktora
pozostavala zo zaplatenych sudnych poplatkov 215,- € a z trov pravneho zastupenia 997,08 €.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel sa povodnym navrhom domahal zaplatenia 2.546,93 € a sud mu rozsudkom vyhovel v
Casti 1.501,57 €. Po zruSeni zamietajucej Casti rozsudku Krajskym sudom, navrhovatel nanovo vygislil
svoju pohladavku v zmysle nazoru Krajského sudu na sumu iba 1.563,53 €. Nerozhodnuta &ast’ teda
predstavovala sumu 1.045,36 €, z ktorej navrhovatel po novom vyc€isleni ako dévodnu Ziadal od
odporkyne sumu 61,96 € a v Casti 983,4 € zobral navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit, &¢im sam v tejto
Casti uznal, Ze bol jeho navrh nedévodny. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh navrhovatela bol v ¢asti 983,4
€ od pociatku nedévodny a dévodny bol iba v ¢asti 1.563,53 €, preto mu vzhladom k ¢iastoCnému
uspechu v konani vzhfadom na jeho neuspech v Casti 983,4 €, v ktorej zobral navrh spat a zavinil
zastavenie konania patri pomerna nahrada trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s prvou
vetou § 146 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatefovi vznikli v konani trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 152,5€ a
sudneho poplatku z odvolania 62,5 €, spolu 215,- € a trovy pravneho zastupenia jeho pravneho zastupcu.
Pravny zastupca navrhovatela vykonal 5 ucelnych ukonov pravnej sluzby, za ktoré mu v zmysle § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri odmena za ukony pravnej sluzby nasledovne: prevzatie a priprava
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013), podanie navrhu na sud
dfia 12.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky v zneni G¢innom do 30.06.2013), ucast na pojednavani
dna 14.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlaSky v zneni u¢innom do 30.06.2013) vo vyske 3x 101,25
€, spolu 303,75 € vzhladom k hodnote veci 2.546,93 €, dalej odmena za Ukon podanie odvolania zo
dna 22.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. e/ cit. vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013) vo vySke 61,41 €
vzhlfadom k hodnote veci 1.045,36 € a dalej za Ukon spatvzatie navrhu zo dna 24.06.2015 vo vyske
16,6 € (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky) vzhfadom k hodnote veci - spatvzatia 61,96 €. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi odmenu za uplatnené Ukony vyjadrenie k vyzve sudu zo dna 03.12.2012, ktoré
vyjadrenie bolo sudu zaslané v rozkaznom konani za u¢elom odstranenia vad navrhu, ktoré navrhovatel
neodstranil, neslo teda o ucelny ukon, za ktory patri odmena, dalej nepriznal ukon porada s klientom,
o uskutocneni ktorej nebol sudu dolozeny ziadny dékaz a napokon sud nepriznal ani ukon spatvzatie
navrhu zo drna 22.05.2015, ktorym navrhovatel zobral po novom vyc¢isleni pohladavky v zmysle nazoru
Krajského sudu navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 983,4 € spat, pre jeho neucelnost, nakolko v tejto Casti
bol navrh od podiatku nedévodny, priom za spatvzatie nedévodne podaného navrhu nepatri nahrada
trov pravneho zastupenia. Podla § 16 ods. 3 cit. Vyhlasky patri pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal
2x 7,63 €, 2x 7,81 € a 1x 8,39 €, spolu 39,27 €. Pretoze pravny zastupca navrhovatela cestoval z miesta
svojho sidla, PieStan, na pojednavanie do Povazskej Bystrice dfia 14.01.2013 motorovym vozidlom



Mercedes Benz, ev. &. W. XXX A., patria mu podfa § 16 ods. 4 cit. vyhlaSky cestovné nahrady vo vyske
52,11 €, skladajuce sa zo zakladnej nahrady vo vySke 30,74 € (suma zakladnej nahrady 0,183 € za 1
km x 168 km) a z nahrady za spotrebované pohonné latky vo vyske 21,37 € (priemerna spotreba paliva
8,9 litrov/100km x 168 km x cena 1,430 € za 1liter pohonnej latky). Podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. prindlezi
za uvedenu cestu a spat aj nahrada za stratu ¢asu vo vySke 13,01 € x 4 zacaté polhodiny, spolu 52,04
€. PretoZe je pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, patria mu podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky
trovy pravneho zastupenia 525,18 € spolu s 20 % DPH, celkovo 630,22 €.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta a
navrhovatelovi, kedZze mal v konani Ciasto¢ny Uspech priznal nahradu trov konania za zaplatené sudne
poplatky 83,01 € a pravneho zastupenia 243,33 €. Kedze navrhovatel Zaloval 2.546,93 € a sud ako
doévodnu vyhodnotil sumu 1.563,53 € (priznana suma rozsudkom 1.501,57 € a suma 61,96 €), jeho
uspech v konani predstavuje 61,39 %, teda uspech odporkyne a neuspech navrhovatela predstavuje
38,61 %. Z pomeru uspechu navrhovatela k pomeru Uspechu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel mal
celkovy uspech v konani 22,78 % (61,39 - 38,61). Navrhovatel zaplatil za navrh a odvolanie sudne
poplatky 215,- €, jeho Ucelné trovy pravneho zastlupenia predstavovali sumu 630,22 €, z ktorych mu patri
nahrada 22,78 %, teda za sudne poplatky suma 48,98 € a za trovy pravneho zastupenia suma 143,56 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



