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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobcu: Milan Muran -
MONTKONT, ICO: 30 201 977, so sidlom Vy3né Kamence 925, 013 05 Bela, proti zalovanému: X. O.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX V. XXX, zastupeny spolo¢nostou AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o.,
ICO: 50 157 892, so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, v spore o zaplatenie 950,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 680,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,0 % roéne
od 19.06.2013 do zaplatenia.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobca m & vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 43,16 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 28.09.2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 950,- eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 950,-
eur od 08.05.2013 do 12.11.2013, s urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % rofne zo sumy 950,-
eur od 13.11.2013 do 10.06.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 950,- eur
od 11.06.2014 do 09.09.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 950,- eur od
10.09.2014 do 08.12.2015, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 950,- eur od
09.12.2015 do 15.03.2016, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rotne zo sumy 950,- eur od
16.03.2016 do zaplatenia, ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 57,- eur a nahrady
trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o prenajme osobného automobilu
zo dnia 28.02.2011 mal Zalovany od Zalobcu v uzivani predmet najmu: osobné motorové vozidlo Toyota
Corolla, EC: K.-XXXDP, rok vyroby 2004, stav tachometra pri odovzdani vozidla do uZivania: 231
865 km, stav tachometra pri vrateni vozidla: 241 986 km. Cena prendjmu uvedeného vozidla bola
dohodnuté vo vyske 0,166,- eur za kazdy najazdeny kilometer. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu od
28.02.2011 do 06.03.2011, priCom na zaklade pisomnej Dohody zmluvnych stran bola najomna zmluva
ukonc¢ena az ku driu 18.06.2013. Osobné motoroveé vozidlo bolo vratené s poSkodenou prevodovkou. Po
skoné&eni doby najmu Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 18.06.2013 &ast’ z ceny za prenajom predmetného
motorového vozidla (najom) vo vyske 1 000,- eur (na zaklade uzatvorenej Zmluvy o prengjme osobného
automobilu zo dfia 28.02.2011 a Dohody o skonéeni ngjomného vztahu zo dfa 18.06.2013) a €ast z
ceny za opravu prevodovky na tomto vozidle vo vyske 130,- eur, a to z celkovej vy3ky za prenajom
predmetného motorového vozidla (najom) 1 680,- eur (za 10 121 Zalovanym najazdenych kilometrov
osobnym motorovym vozidlom Toyota Corolla) + z celkovej ceny za opravu prevodovky na tomto



vozidle vo vyske 400,- eur (z dévodu Zalovanym spdsobenej $kody na tejto prevodovke). Uhradou &asti
zavazku Zalovanym zaroven doslo k uznaniu tohto zavazku Zalovaného v celej vy3Sie Specifikovanej
vySke (1 680,- eur za prenajom + 400,- eur cena za opravu prevodovky, ktorej poSkodenie spdsobil
Zalovany). Napriek viacerym urgencidm Zalovany do dne3ného dia neuhradil zvySnu €ast z ceny
za prenajom predmetného motorového vozidla vo vySke 680,- eur a zvysnu Cast z ceny za opravu
prevodovky na tomto vozidle vo vySke 270,- eur; spolu teda ku driu podania Zaloby Zalovany neuhradil
Zalobcovi celkovi sumu vo vySke 950,- eur, Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
svojho pefiazného zavazku, Zalobcovi patri aj zakonny urok z omeskania pre ob&ianskopravne vztahy
v prislusnej percentualnej vyske roéne z diznej sumy. Zalobca Zalovaného v pisomnej forme na zaklade
Predzalobnej vyzvy zo dfia 20.06.2019 predzalobne vyzval na uhradu splatnej sumy (diZznej sumy) vo
vyske 950,- eur s prisluenstvom, a to v termine najneskér do 15.07.2019. Zalovany doteraz Zalobcovi
neuhradil svoje splatné zavazky.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz sp.zn. 12Up/1892/2020 zo dna
14.12.2020. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. V podanom odporu uviedol, Ze Zalovany
narok v celom rozsahu neuznava. Zalobca v postaveni dodavatela v ramci svojej podnikatelskej ginnosti
a Zalovany ako fyzickd osoba uzatvorili zmluvu o prenajme osobného automobilu Toyota Corolla, na
z&klade ktorej Zalovany uzival predmetné motorové vozidlo. ISlo o kratkodoby prendjom na €as, kym
vlastné vozidlo Zalovaného bolo v oprave. Zalovany pouzival prenajaté vozidlo niekolko mesiacov
a po oprave svojho vozidla prenajatu Toyotu vratil prenajimatefovi. Po¢as obdobia prenajmu sa na
prenajatom vozidla pokazila prevodovka, o €¢om bol Zalobca ako prenajimatel bezodkladne oboznameny.
Zalobca prevzal vozidlo od Zalovaného na udel opravy prevodovky a nasledne bolo opravené vozidlo
vratené do uzivania Zalovanému. Vzhladom na skutoénost, Ze poSkodenie prevodovky vyplyvalo z
veku vozidla a nevzniklo zavinenim Zalovaného, opravu vykonal Zalobca na svoje naklady. Naklady na
opravu boli podla vyjadrenia zalobcu vo vySke 400,- eur. Nasledne vSak Zalobca poZziadal Zalovaného
o nahradu polovice vynaloZenych nakladov na opravu z dévodu, Ze poskodenie nastalo pogas uzivania
Zalovanym. Zalovany teda uhradil Zalobcovi 200,- eur za poskodenu prevodovku, aby mohol vozidlo
uzivat aj nadalej, pretoZe ho surne potreboval. Zalovany uzival vozidlo dokopy priblizne dva az tri
mesiace. Asi po tyzdni odvtedy, ako sa mu vratilo z opravy vlastné vozidlo, priSiel Zalobca spolu
SO svojim synom prevziat prenajaté vozidlo od Zalovaného. Pri odovzdani vozidla zaroveh Zalovany
uhradil zalobcovi 1000,- eur za prengjom vozidla, ¢im povaZoval vzajomné vztahy za vysporiadané.
Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uzival vozidlo od roku 2011 az do roku 2013 a to
bez toho, aby Zalobcu oboznamil s predizenim doby najmu. Po&as doby prenajmu spolu zalovany a
Zalobca telefonicky ako aj osobne komunikovali, boli dohodnuti na najme poc&as celej doby, ako bolo
vlastné vozidlo zalovaného v oprave, €o bolo pribliZzne dva az tri mesiace, pri€om pocas tejto doby bolo
prenajaté vozidlo asi tyzdefi u Zalobcu, ked bola pokazena prevodovka. Skuto¢nost, Ze vozidlo Zalovany
uzival ovela kratSiu dobu, nez Zalobcom tvrdené dva roky, je zrejma aj z najazdenych kilometrov. Pri
odovzdani vozidla Zalovanému bol stav tachometra 231 865 km, priCom pri vrateni bol stav 241.986
km, t.j. Zalovany najazdil 10.121 km. Za Zalobcom tvrdené dva roky uZivania vozidla je takéto Cislo
neprimerane nizke, vzhfadom na fakt, Ze Zalovany na aute intenzivne jazdil a za dva roky by najazdil
omnoho viac kilometrov. O tom, Ze Zalovany sa so Zzalobcom dohodli na uzZivani vozidla dih8ie ako
jeden tyzden, svedCi aj fakt, Zze si Zalobca neuplatiiuje ani neuplatfioval penale vo vySke 15 eur za
kazdy zacaty defi od datumu konca zmluvy o prenajme motorového vozidla, ako to je stanovené v
zmluve o prenajme. Dalej Zzalobca poprel pravost dokumentu Dohoda o skon&eni najomného vztahu,
ktoru predlozil Zalobca a Ziadal, aby Zalovany predlozil original predmetného dokumentu. Podla nazoru
Zalovaného, dokument, ktory Zalobcovi podpisoval, neobsahoval Ziadne rukou dopisané sumy, ktoré
by mal byt Zalobcovi dizny. Podla Zalovaného boli tieto sumy dodato€ne dopisané zalobcom. Rovnako
uvedené datumy podla Zalovaného nezodpovedaju skuto¢nosti. Ak by malo byt pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze uZival jeho vozidlo bez opravnenia viac ako dva roky, bolo by nanajvy$ nezvycajné, Ze
pocas celej tej doby Zalobca neziadal vratenie vozidla ani uhradenie najomného a ani penéle. Zalobca
si uplatriuje voCi zalovanému aj narok na nahradu nakladov vynaloZenych na opravu prevodovky na
prenajatom vozidle. Podla Zalovaného poskodenie prevodovky vyplyvalo z jej opotrebovania, a nie z
nespravneho pouzivania Zalovanym. Zalovany poukazal na § 664 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze
uvedené naklady na opravu ma znasat Zalobca ako prenajimatel vozidla a nema narok ich nahradu
pozadovat od Zalovaného. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze ho viackrat vyzyval na vratenie vozidla a
rovnako aj, Ze ho viackrat vyzyval na Ghradu diznej sumy. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca uplatfiuje
narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, namietal zaver Zalobcu, Ze
Uhradou &asti zavazku uznal zavazok vodi zalobcovi v celej vyske (1.680,- eur + 400,- eur). Uhrada



najomného Zalovanym nemdze byt povaZzovana za uznanie zavazku. Poukazal na § 558 a § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pre platné uznanie dlhu podla ustanovenia § 558 Obc&ianskeho
zakonnika by bolo nevyhnutné, aby Zalovany pisomne uznal svoj uréity dlh do dévodu aj vysky a zaroveri
vyhlasil, Ze svoj dih zaplati. Takéto pisomné vyhlasenie v8ak Zalovany vogi Zalobcovi neurobil. Zalovany
povazoval dohodu o skon&eni ngjomného vztahu za doklad o protokolarnom odovzdani vozidla bez toho,
aby ho k ¢omukolvek dalSiemu vo vztahu k Zalobcovi zavazoval. Podstata premi€ania spo€iva v tom,
Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava alebo sa v priebehu premliacej doby
neuplatni na sude, nemdze uz byt po jej uplynuti veritefovi priznané (ak sa diZznik premli&ania dovola).
Hrozba preml€ania ma veritela stimulovat k tomu, aby svoje naroky uplatnil v€as. Jeho funkciou je v8ak
tiez predchadzat dékaznej nudzi a prispievat k pravnej istote. Je pochopitelné, Zze po takmer desiatich
rokoch si uz ani jedna zo sporovych stran nemdze podrobne pamatat skutkové okolnosti. Rovnako taku
dlhu dobu Zalovany ani neuchovava dokumentaciu suvisiacu s pravnymi vztahmi, do ktorych vstupuje,
a to o to skor v tomto pripade, ked zmluvny vztah so Zalobcom povazoval za vybaveny.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v podanom odpore sa
nezakladaju na pravde.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Na pojednavani konanom dfia 14.11.2022 Zalobca a pravny zastupca Zalovaného zotrvali na svojich
pisomnych vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to tak, Ze sa
oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a vypoc&ul Zalobcu, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o prenajme osobného motorového vozidla zo dfia 28.02.2011 sud zistil, Ze Zalobca ako
prenajimatel’ prenajal Zalovanému osobné motorové vozidlo TOYOTA Corolla, SPZ: K.-XXXDP, stav
tachometra vozidla pri zapoZi€ani vozidla bol 231 865 km. Cena za prengjom vozidla bola stanovena
podla najazdenych km, a to vo vySke 0,166 eur/km s tym, Ze sumu za prengjom motorového vozidla
vyplati najomca po uplynuti doby dohody o prenajme motorového vozidla. Po uplynuti doby dohody
0 prenajme motorového vozidla bol najomca povinny vratit motorové vozidlo najneskér v derl konca
platnosti dohody. Najomca bol povinny nahlasit prediZzenie zmluvy o prenajme motorového vozidla
najneskér v den konca platnosti dohody o prenajme motorového vozidla. Podla zmluvy, ak najomca
neohlasil prediZenie zmluvy o prenajme motorového vozidla, bol povinny zaplatit penale vo vyske 15,-
eur za kazdy zaCaty defi od datumu konca zmluvy o prenajme motorového vozidla. Podla zmluvy
platnost’ dohody o prenajme motorového vozidla koncila diia 06.03.2011.

9. Z Dohody o skon¢eni ngjomného vztahu uzatvorenej dria 18.06.2013 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym. V dohode je priamo uvedené: ,Zmluvou o prenajme osobného automobilu
zo dna 28.02.2011 bolo najomcovi prenajaté do uzivania motorové vozidlo Toyota Corolla ev. &. K.-
XXXDP, rok vyroby 2004, vyrobné ¢€islo karosérie: O. prenechal so stavom tachometra pri odovzdani 241
986 km. Dohodnutéa cena za prenajom 0,166 EUR/km + DPH. Dole podpisany najomca Vladimir Nemd&ek
automobil nevréatil do datumu ukon&enia zmluvy ktora kongila 6. 3. 2011 ani nenahlasil predizenie
zmluvy a na nasledné vyzvy o vrateni vozidla nereagoval. Automobil bol odobraty az pri osobnej
navsteve prenajimatela Milana Murafia u najomcu, kde sa zistila poSkodena prevodovka. Zmluvné strany
zo zmluvy o prenajme osobného automobilu zo dfia 28.02.2011 ev. ¢. K.-XXXDP Milan Muran-MM
MONTKONT a Vladimir Nemé&ek sa dohodli, Ze ndjomny vztah z tejto zmluvy ru8ia ku dfiu 18.06.2013.°
Dalej bolo v predmetnej dohode uvedené ohladne stavu vozidla pri vrateni, Ze pri preberani automobilu
sa zistilo, Ze ma poSkodenu prevodovku s tym, Ze cena opravy prevodovky je v hodnote 400,- eur. V
spodnej Casti dohody bolo uvedené, Zze do diia 18.06.2013 bola zaplatena zaloha 1.000,- eur, pricom
suma/Cislo 1.000 bolo do prazdneho predtlateného/vybodkovaného riadku pred vytlaGend menu Eur
dopisané ru¢ne. Pod tym sa nachadzala koldnka/riadok dlzna suma, kde do prazdneho vybodkovaného
miesta bola ru¢ne dopisana suma 1.680 eur + DPH. V tom istom riadku sa nachadzalo miesto pre podpis,
pod ktorym bolo predtlatené meno Zalovaného, priCom tento riadok obsahoval podpis Zalovaného.
Nasledne posledny riadok dohody obsahoval predtlatené meno prenajimatefa a najomcu, nad ktorymi
sa nachadzali podpisy Zalobcu (peciatka a podpis) a Zalovaného. Predmetna dohoda tieZz obsahovala
rukou dopisané Udaje v rozsahu ,10 121 x 0,166, ,270 EUR - PREVODOVKA" a ,ZOSTAVA DOPLATIT



950 EUR + DPH" bez toho, aby v predmetnej dohode bolo vopred predtlatené miesto na doplnenie
uvedenych udajov.

10. PredzZalobnou vyzvou zo diia 20.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil sumu vo vyske
950,- eur s urokom z omeskania najneskér do 15.07.2019.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o prenajme osobného automobilu (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

15. Podla § 664 OZ, prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v stave spbsobilom
na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spésob uzZivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju
na svoje naklady udrZiavat.

16. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

17. Podlra § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Sud konstatuje, Ze zmluva o najme dopravného prostriedku je upravena v § 630 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), podla ktorého ustanovenia zmluvou o najme
dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na
doCasné uzivanie a ngjomca sa zavazuje zaplatit odplatu (ngjom). Zmluva o najme dopravného
prostriedku je relativnym obchodom, kedZe ustanoveniami Obchodného zakonnika sa spravuje len v
tom pripade, ak je uzavretd medzi podnikatefmi a ak pri jej vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, Ze sa tyka podnikatelskej Cinnosti u¢astnikov. Ak zmluva o najme dopravného prostriedku
nie je uzavretd medzi podnikatelmi, pouziju sa na vztah zmluvnych stran ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o najomnej zmluve. Uvedené rieSenie zodpoveda tomu, Zze najom dopravného prostriedku
je pravidelnym prvkom nielen vztahov, ktoré vznikaju v rdmci podnikania, ale aj vztahov vznikajucich v
ramci uspokojovania osobnych potrieb spotrebitefov.

20. V posudzovanej veci nebol sporny spotrebitelsky charakter prejednavanej veci, ked Zalobca pri
uzatvarani zmluvy o prenajme osobného automobilu konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti (predmet podnikania - prenajom motorovych vozidiel, defi vzniku opravnenia 28.12.1994) a
Zalovany do zmluvného vztahu nevstupoval v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného dévodu na predmetny pravny vztah dopadala pravna uUprava
najomnej zmluvy podla Obd&ianskeho zakonnika, t.j. § 663 a nasl. OZ. V posudzovanej veci rovnako
nebolo sporné, Ze zmluvné strany platne uzavreli Zmluvu o ngjme osobného motorového vozidla, ktorej
predmetom bol zavazok prenajimatela/zalobcu prenechat individualne uréenu vec (osobny automobil
TOYOTA COROLLA, ev. &. K.-XXXDP) do uzivania najomcovi/Zalovanému za urené ngjomné (0,166
eur/km) na stanovenu dobu (do 06.03.2011), pri¢om zmluva poéitala aj s jej prediZenim a to bud’ aktivnym
konanim najomcu (nahlasenim prediZenia zmluvy najneskér v defi konca platnosti dohody o prenajme



motorového vozidla), resp. pouzivanim motorového vozidla aj po uplynuti dojednanej doby za absencie
ohlasenia prediZzenia najomnej zmluvy najomcom, priom v tomto pripade bol ndjomca povinny platit
penale vo vySke 15 eur za kazdy zacaty defi od datumu konca zmluvy o prenajme motorového vozidla.
Medzi stranami sporu nebol sporny ani stav tachometra motorového vozidla, ktoré bolo predmetom
najmu v ¢ase jeho zapozi¢ania: 231 865 km, ako ani stav jeho tachometra pri jeho vrateni: 241 986 km.

21. Zalobca v konani predlozil fotoképiu Dohody o skon&eni najomného vztahu zo dia 18.06.2013,
obsah ktorej dohody Zalovany poprel a Ziadal, aby Zalobca predlozil jej original. Podla nazoru
Zalovaného, dokument, ktory Zalobcovi podpisoval, neobsahoval Ziadne rukou dopisané sumy, ktoré
by mal byt Zalobcovi dizny. Podla Zalovaného boli tieto sumy dodatoéne dopisané Zalobcom.
Rovnako uvedené datumy podfa Zzalovaného nezodpovedaju skuto€nosti. Sud konstatuje, Ze Zalobca
na pojednavani konanom dfia 14.11.2022 predloZil origindl spornej dohody. Pravna zéstupkyna na
pojednavani na otazku sudu, kedy doSlo k skon&eniu najomného vztahu, uviedla, Ze Zalovany mal
predmetné motorové vozidlo v najme iba v roku 2011, Ze auto odovzdaval pri podpise dohody o skon¢eni
najomného vztahu, avSak obsah tejto dohody si uZz nepamatal, nakolko si jej pisomné vyhotovenie
neponechal, Zalovany vSak popieral, Ze by v danej dohode boli rukou dopisané dalSie Udaje ohladne
prevodovky a to, Ze mu zostava doplatit 950,- eur + DPH. Po oboznameni s obsahom originalu Dohody o
skoné&eni najomného vztahu zo dria 18.06.2013 na pojednavani (jej pre€itanim sudom, pric¢om jej obsah
doslovne zodpoveda Zalobcom predloZenej fotokdpii na &.I. 7 spisu, original prilohova obélka €.I. 74
spisu) pravna zastupkyna uviedla, Ze nadalej popieraju pravost predmetnej dohody s tym, Ze uviedla, Ze
je mozné, Ze podpis na predmetnej dohode je naozaj Zalovaného, zotrvala vSak na tom, Ze dopisované
udaje boli dopisané Zalobcom dodatocne s odévodnenim, Ze Zalovany cell dlZznd sumu, ktord mal
zaplatit za najom zaplatil ihned. Na otazku sudu, v akej vySke bola diZzna suma, pravna zastupkyna
uviedla, Ze to bolo asi 1.200,- eur, pri€om zalovany si uz nepamatal, ¢i iSlo 0 1.200,- eur za ngjom alebo
1.000,- eur za najom a 200,- eur za poSkodenu prevodovku.

22. V suvislosti s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou sud povazuje za potrebné uviest, Ze
navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana plnit od zadiatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

23. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP), alebo ju
strana preukaze prisluSnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).

24. SpOsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Len na zaklade takychto tvrdeni méze prebiehat dokazovanie a len v tomto rozsahu
sud umozhuje stranam sporu prezentovat argumenty. Ulohou véeobecného sudu je korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/240/2011, 6Co/135/2014, 6Co/165/2014). Inak
povedané, Zalobca Ci Zalovany neméze bez predchadzajuceho tvrdenia viest dokazovanie spésobom
smerujiucim k objasneniu skuto&nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova strana
neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit dékazom, ide postup, ktory aktualne



procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentaciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

25. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie
sU opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v¢as,
nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesno-pravne ucinky. Absencia procesno-
pravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran sporu,
ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany
(§ 149 CSP). Z normativneho hlfadiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné procesno-
pravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného Ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu porusSila
procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia sporu
je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 Zakladnych principov CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat
prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti.
Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (¢lanok 5 Zakladnych principov CSP). U&elom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motiva¢ne
pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje
v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a
koncentracia nutna (§ 154 CSP - zdkonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania je v
dispozi¢nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna.

26. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo d6kazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V¢Easnost' predloZenia prostriedkov procesného ukonu a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo & prijme procesnu sankciu, ktora spo€iva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uginky.

27. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné,
je definované v § 153 ods. 1 druh& veta CSP. Procesny uUkon nie je vykonany v&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto
pravidlo je legis generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane sporu lehotu na
vykonanie urcitého procesného ukonu. O tom, & sud omeskany procesny ukon strany ospravedini alebo
nie, nevydava procesné uznesenie. V oddévodneni rozsudku vo veci samej viak vysvetli, Ze na procesny
Ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.

28. Zavedenie nového institutu koncentracie konania do procesnej Upravy bolo odrazom potreby
urychlenia vybavovanie sporovej agendy, ktora bola v minulosti mnohokrat zdrziavana opakovanymi a
postupnymi procesnymi navrhmi stran, hoci tieto mohli byt realizované v pociato€nych fazach konania.
Dana taktika Zalobcu €i Zalovaného vytvarala priestor pre viacnasobné odroCovanie pojednavani,
produkovanie dal8ich a dalSich dokazov a vzniku mnohych reStanénych veci, ktoré pri reSpektovani
principu hospodarnosti konania mohli byt ukonéené v podstatne kratSom ¢ase. Koncepcia Civilného
sporového poriadku zvysila v tejto suvislosti zodpovednost' strany sporu za uplatiovanie jej prav a
vytvara tak tlak na dodrziavanie uréenych lehét. Désledné pouZitie koncentraénej zasady je namieste
predovSetkym v pripadoch zastupenia sporovych stran advokatmi, ktori su ako vysokokvalifikovani
odbornici v oblasti prava povinni v duchu procesnej ekonémie prezentovat tvrdenia a dbkazy
v€as, v lehotdch urlenych zakonom a sudom a vzdy vtedy, ked ich objektivnhe maju k dispozicii.
Nere$pektovanim tychto zasad sa tak Zalobca &i Zalovany vystavuju riziku nelspechu v spore.

29. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani uniesol bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno ohladne jeho naroku na zaplatenie zostatku ceny najmu vo vyske 680,- eur
majuc za to, Ze Dohodou o skon€eni najomného vztahu zo diia 18.06.2013 Zalovany uznal svoj zavazok
vodi Zalobcovi zo Zmluvy o prenajme osobného automobilu zo dfia 28.02.2011. Zalovany podfa stdu v
konani u€inne nepoprel obsah predmetnej dohody, v pisomnom vyjadreni k Zalobe, resp. v odpore voci



platobnému rozkazu nepopieral, Ze podpis na predmetnej dohode nie je jeho vlastnoruénym podpisom.
Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani, potom ako Zalobca na vyzvu sudu predlozil original
spornej dohody (€o bolo jedinym navrhom na vykonanie dokazovania uplatnenym Zzalovanym v podanom
odpore, Zalobca v pisomnych vyjadreniach nemal navrhy na vykonanie dokazovania) uviedla, Ze je
mozné, Ze podpis na spornej dohode je Zzalovaného. Na vyvratenie tejto skutoénosti na pojednavani
nenavrhla vykonat dokaz napr. pribratim znalca do konania.

30. Sud konstatuje, ze predmetna dohoda o skonéeni najomného vztahu bola predtlatena s tym, Ze
ruéne sa dopisoval, do predpripravenych ,vybodkovanych® ¢asti dohody udaj o stave tachometra pri
odovzdani (241 986 km), vyska zalohy (1.000,- eur), ktora bola zaplatena do dria 18.06.2013, dizna
suma (1.680,- eur) a dohoda obsahovala vyhradené miesto na podpis prenajimatefa/Zalobcu a dva
podpisy najomcu/zalovaného. Obrana zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze dokument, ktory Zalobcovi
podpisoval, neobsahoval Ziadne rukou dopisané sumy, ktoré by mal byt Zalobcovi diZny. Aky dokument
vSak Zalobcovi podpisoval neuviedol, neSpecifikoval, €o malo byt jeho obsahom, ani kedy ho podpisoval.
Obsah spornej dohody o skon&eni ndjomného vztahu pritom podla sudu zodpoveda zmluvnému vztahu
sporovych stran vyplyvajucemu zo Zmluvy o prenajme osobného automobilu zo dnia 28.02.2011, ako
aj tvrdeniam stran sporu, ktoré v podstatnych okolnostiach z hladiska uréenia vySky naroku Zalobcu
neboli sporné. Sud konstatuje, Ze z obsahu spornej dohody vyplyva, Ze zo strany Zalovaného mala byt
Zalobcovi vyplatena zaloha vo vy3ke 1.000,- eur. Tomu zodpoveda tvrdenie Zzalovaného, Ze Zalobcovi
uhradil sumu 1.200,- eur s tym, Ze si uz presne nepamatal, i celd suma 1.200,- eur predstavovala thradu
najmu, resp. ¢i uhradu najmu predstavovala suma 1.000,- eur a 200,- eur Zalobcovi zaplatil za pokazenu
prevodovku. DIZna suma uvedena v spornej dohode bola vo vySke 1.680,- eur, ktora zodpovedala
celkovej sume predstavujicej cenu najmu motorového vozidla, ktora cena sa odvijala nie od dizky trvania
najomného vztahu (k rozporovaniu ktorej dizky bola zamerana procesna obrana Zalovaného), ale od
poctu najazdenych kilometroy, t.j. od stavu tachometra prenajatého osobného motorového vozidla pri
jeho odovzdani. Za situacie, ked stav tachometra pri prebrati, ako aj odovzdani osobného automobilu
nebol medzi stranami sporny, dlzna suma uvedena v spornej dohode vo vyske 1.680,- eur zodpovedala
cene za prenajom predmetného motorového vozidla (stav tachometra pri zapozi¢ani vozidla/231 865
km - stav tachometra pri odovzdani vozidla/241 986 km predstavuje 10 121 najazdenych km, cena za
1 km bola 0,166 eur ¢o predstavuje 1.680,086 eur).

31. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud nepovazoval obranu Zalovaného vztahujucu sa k obsahu
spornej dohody o skon&eni najomného vztahu za relevantnu pokial ide o ruéne dopisané udaje tykajuce
sa stavu tachometra, zaplatenej zalohy a vysky dlZznej sumy. Za situacie, ked Zalovany uc&inne, resp.
vbbec nepoprel, Ze podpis na spornej dohode nie je jeho vlastnoruénym podpisom, sa sudu javi
ako nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by zalovany predmetni dohodu podpisoval bez toho, aby neboli
vyplnené udaje tykajuce sa stavu tachometra, zaplatenej zalohy a vySky diZznej sumy, a to dokonca
dva krat, pricom z umiestnenia prvého miesta podpisu Zalovaného je zrejmé, Ze tento sa viaZe prave
k vySke dlznej sumy. Pri predpokladanej minimalnej miere opatrnosti je nepravdepodobné podpisanie
dokumentu obsahujuceho nevyplnené miesto umozfujuce doplnenie vysky zaplatenej zalohy a diznej
sumy bez sudinnosti diznika. Pravna zastupkyha na pojednavani argument o dodatoénom dopisovani
udajov do spornej dohody o skon&eni najomného vztahu odbvodnila aj tym, Ze Zalovany celd diznu sumu
za najom zaplatil ihned. Tento argument v8ak nezodpoveda skutkovému stavu a tvrdeniu Zalovaného,
Ze zalobcovi zaplatil 1.000,- eur, resp. 1.200,- eur (200,- eur pravdepodobne za prevodovku). Tak 1.000,-
eur, ako ani 1.200,- eur nezodpoveda celkovej cene najmu vzhfadom na nesporny stav tachometra
predmetného motorového vozidla pri jeho zapozitani, ako aj odovzdani. Zalovany pritom v konani ani len
netvrdil, Ze by zaplatil najom vo vySke zodpovedajlucej obsahu zmluvného/najomného vztahu sporovych
stran. Pokial ide o ostatné ru¢ne dopisané udaje ,10 121 x 0,166 ,270 EUR - PREVODOVKA* a
,ZOSTAVA DOPLATIT 950 EUR + DPH* tieto neboli z hladiska vy$ky naroku Zalobcu na zaplatenie
zostatku dlznej ceny najmu podstatné (,10 121 x 0,166"), resp. relevantné (,270 EUR - PREVODOVKA®
a,ZOSTAVA DOPLATIT 950 EUR + DPH*), priéom sud ich ani neakceptoval vzhladom na skutognost, Zze
neboli dopisované na v dohode vopred uréené miesto (ktoré vSak sporna dohoda ani neobsahovala tak,
ako pri udajoch tykajucich sa napr. stavu tachometra). V tomto smere vyhodnotil namietku Zalovaného
ako doévodnu. Vzhlfadom na umiestnenie tychto udajov nie je vylucené tvrdenie Zalovaného, Ze tieto boli/
mohli byt dopisované az po podpise spornej dohody Zalovanym.

32. Sud predmetnu dohodu o skonéeni ngjomného vztahu vyhodnotil/povazoval za uznanie dlhu v
zmysle § 558 OZ. Sud konstatuje, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany



veritelovi, ktory mozno urobit' az po tom, o dlh vznikol. Okrem v3eobecnych nalezitosti predpisanych
pre pravne ukony je k jeho platnosti potrebna pisomna forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit' dlh a uvedenie
dovodu dlhu a jeho vySky. Zakon nevyZaduje, aby sa diznik v certifikachom prejave zaviazal k plneniu,
ale staci, Zze z obsahu pisomného prejavu je zrejmé, Ze si je svojej povinnosti na plnenie vedomy, resp. Ze
je na plnenie dlhu pripraveny. Nie je tieZ nevyhnutné uviest vyslovne dévod dlhu priamo v certifikachom
prejave, avSak uznavaci prejav musi obsahovat také udaje, z ktorych za pripadnej pomoci vykladu podla
§ 35 OZ dbvod dlhu nepochybne vyplyva. Uvedenie dovodu dlhu znamena oznacenie, akého dlhu sa
uznanie tyka, alebo v éom dlh (skutkovo) spociva. VySka oznageného dlhu musi byt vyjadrena tak, aby
bola objektivne urcitelna. Nestaci, ak diZnik aj veritel vie, o aky dlh a v akej vyske ide, ale - vzhfadom
k obligatérnej pisomnej forme ukonu - musia byt tieto Udaje uvedené v pisomnom prejave vble, alebo
aspor z neho musi bez pochybnosti vyplyvat.

33. V posudzovanej veci Zalovany svojim podpisom uznal vySku dlZznej sumy po odovzdani prenajatého
motorového vozidla, ktorého odovzdanim a podpisanim predmetnej dohody o skon&eni ngjomného
vztahu tento vztah zanikol a najomcovi vznikla povinnost zaplatit cenu najmu. Z obsahu dohody je
zrejmé medzi kym bola tato uzatvorena, v akom postaveni (prenajimatel/najomca) ju zmluvné strany
uzavreli, na zdklade ¢oho vznikol ich zmluvny vztah (Zmluvou o prenajme osobného automobilu zo dria
28.02.2011), aky bol stav tachometra pri odovzdani motorového vozidla a aka bola dohodnuta cena
prenajmu (0,166 eur/km). Celkova cena najmu je pritom objektivne urcitelna, ide o elementarny vypocet,
ked sa od stavu tachometra pri zapoZi¢ani vozidla (ktory je uvedeny v najomnej zmluve) odpoéita stav
tachometra pri vrateni vozidla a vynasobi cenou najmu za 1 km. Vy8ka dlZznej sumy bola pritom v dohode
priamo uvedena. Od uvedenej sumy sa nakoniec odpocita vySka najomcom poskytnutej zalohy, ktora
bolo rovnako v dohode uvedena. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Dohoda o skonéeni
najomného vztahu obsahuje v8etky nalezitosti uznania dlhu.

34. Preto sud namietku Zalovaného, Ze narok Zalobcu je premi€any s poukazom na § 110 OZ, vyhodnotil
ako nedévodnu. K uznaniu dlhu Zalovanym doSlo dna 18.06.2013 podpisom Dohody o skonceni
najomného vztahu. Zalovany podal Zalobu na Okresnom sude Banskéa Bystrica dfia 28.09.2020, teda
v ramci 10 ro¢nej premi¢acej doby.

35. Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani navrhla vypoCut manzelku zalovaného a syna
Zalobcu, ktori mali byt pritomni pri odovzdavani vozidla a podpisovani spornej dohody o skon&eni
najomného vztahu. Sud tieto navrhy na vykonanie dokazovania zamietol s poukazom na koncentraciu
konania, tieto neboli navrhnuté v€as. Naviac sud kontatuje, Ze ich nepovaZoval za relevantné vzhfadom
na skuto€nost, Ze zalovany vo vztahu k svojmu podpisu na predmetnej dohode tento u¢inne nepoprel.
Pokial namietal datum ukonéenia zmluvného vztahu k 18.06.2013, neponukol sudu také konkrétne/
jedine¢né skutkové tvrdenia, ktoré by boli spésobilé prijat iny zaver za situacie, Ze predmetnu dohodu
podpisal (Ze nejde o podpis Zalovaného v konani preukazane nebolo) a datum ukonéenia zmluvného/
najomného vztahu nebol do dohody dopisovany ruéne, ale bol predtlaceny.

36. Sud neakceptoval navrh pravnej zastupkyne Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom
Zalovaného, ktory by viedol k odro€eniu pojednavania a navrh na vykonanie dokazovania jeho
vysluchom zamietol konstatujuc, Ze tento nebol uplatneny v&as. Pokial pravna zastupkyna Zalovaného
argumentovala, Ze nepredpokladali, Ze Zalobca predloZi original dohody o skonéeni najomného vztahu,
tento sud nepovazoval za relevantny. Jedinym navrhom na vykonanie dokazovania uvedenom v
pisomnych podaniach stran sporu bolo prave doloZenie originalu spornej dohody, ktorého dolozenie
Ziadal Zalovany. Pokial sam Zalovany Ziadal, aby Zalobca predlozil original dohody o skon&eni
najomného vztahu, nemohol, resp. jeho pravna zastupkyfia na pojednavani argumentovat, Ze
nepredpokladala, Ze Zalobca original dolozi, t.j. Ze v zasade nie je na takuto alternativu na pojednavani
pripravena. Ak pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie
zo zdravotnych dbévodov, nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného nepreukdzala, pricom o odrolenie
pojednavania z uvedenych dévodov nepoziadala.

37. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povaZoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske
680,- eur titulom uzavretej ngjomnej zmluvy za dévodny a v tomto rozsahu Zalovanému uloZil povinnost
predmetnd sumu Zalobcovi zaplatit. Podla § 517 ods. 2 OZ sud zaviazal zalovaného aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vy8ke 5,0 % roéne zo sumy 680,- eur s poukazom na § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. od 19.06.2013 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania odo dfia 19.06.2013,



t.j. odo dfia nasledujuceho po ukon&eni zmluvného vztahu (Dohodou zo dfia 18.06.2013), vychadzajuc
zo Zmluvy o prenajme osobného automobilu zo dia 28.02.2011, v zmysle ktorej sa najomca zaviazal
sumu za prenajom motorového vozidla vyplatit po uplynuti doby dohody o prenajme motorového vozidla.

38. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci mal zalovany postavenie
spotrebitela, bol viak v konani pravne zastupeny. Aj v spotrebitelskom spore plati, Ze dokazovanie sa
méze vykondavat len v rozsahu prezentovanych tvrdeni a Ze tieto tvrdenia nie je mozné nahradit odkazom
na dbkazy, resp. oCakavat nadmernu aktivitu sudu smerujucu ku korekcii nedostatocnych skutkovych
tvrdeni, resp. navrhov na vykonanie dokazovania, €i ich neuplatnenia v€as. Vychadzajuc predovdetkym
z faktu, Ze Zalovanému bola poskytnuta v spore kvalifikovana procesna ochrana v podobe zastupenia
advokatkou, potom sud vychadzal prisne len z tych tvrdeni a navrhov na vykonanie dokazovania, na
ktorych Zalovany zaloZil svoju argumentéaciu v podanom odpore.

39. Zalobca sa podanou zalobou doméahal aj zaplatenia sumy 270,- eur ako nahrady za poskodenu
prevodovku a sumy 57,- eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky. Ohladne tohto
uplatneného naroku Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno. Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze Zalobca sa rozporne v Zalobe domahal zaplatenia sumy 270,- eur titulom Skody
na prevodovke osobného motorového vozidla Toyota Corolla spdsobenej Zalovanym, priCom na
pojednavani uviedol, Ze ide o prevodovku, ktora sa poSkodila na druhom aute (Octavia), vznik 8kody, jej
rozsah, ako aj skuto¢nost, Ze ku Skode doslo zavinenym konanim Zalovaného, nepreukazal. Pokial na
pojednavani tvrdil, Ze Skoda vznikla na inom motorovom vozidle, nepreukazal ani existenciu zmluvného/
najomného vztahu sporovych stran, predmetom ktorého by malo byt Zalobcom uvadzané motorové
vozidlo pravdepodobne Skoda Octavia. Rovnako Zalobca nepreukazal charakter a vy$ku nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorych sa doméahal vo vySke 57,- eur. Z uvedeného dbévodu sud
v tomto rozsahu Zalobu (vo zvy$ku) zamietol.

40. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

41. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

42. Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 680,-eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,0 % ro¢ne od 19.06.2013 do zaplatenia. | ked sud vo vyroku rozsudku neurcil Zalovanému
lehotu, v ktorej je Zalovany povinny sudom uloZenu povinnost splnit, jej dizka vyplyva z vy$Sie
citovaného zakonného ustanovenia, priom podla nazoru sudu pokial sud nerozhodne o predizeni
paricnej lehoty, plati aj bez jej vyslovného uvedenia vo vyrokovej Casti rozsudku pari€na lehota
vyplyvajuca zo zakona, ktora je podla § 232 ods. 3 CSP 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

43. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi sumu 680,-eur spolu s trokom z omeskania v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pri¢om
vychadzal z &iasto¢ného Uspechu Zalobcu v spore. Tento dosiahol Uspech v rozsahu 71,58 %, ¢omu
zodpoveda Uspech Zalovaného v rozsahu 28,42 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 43,16 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



