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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35724803, Pajétinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom v rade: 1/ A. W., C..
XX XX XXXX, L. XXXIXX,C., XI'Y. M. - W., C.. XX X.XXXX, L. XXX/XX, C., v konani o zaplatenie 217,25€
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Platobny rozkaz ¢.k. 5C/112/2014-24 zo diia 27.6.2014 zruSuje.

Odporcoviavrade 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
217,25 € spolu s kapitalizovanym ro€nym urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 6. 2010
do 20.10.2010 vo vysSke 3,22 €, s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 217,25 € od 21. 10. 2010
do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za
navrh, a trovy pravneho zastipenia vo vySke 67,10 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 2.6.2014 ziadal navrhovatel zaviazat odporcov na zaplatenie sumy 217,25€
s prislusenstvom - Grokom z omeskania a ziadal nahradu trov konania. Uviedol, Ze dia 13.12.2012
uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavok s postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., ktorou bola postiupena
pohladavka voci odporcom na navrhovatela. Postupca a odporcovia uzatvorili dfia 21.10.2005 Zmluvu
€. 312631848, ktorej stucastou su Vseobecné obchodné podmienky postupcu (dalej VOP). Na zaklade
uvedenej Zmluvy Slovenska sporiteffia, a. s. poskytla zalovanym penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v Zmluve a VOP. Zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 1483,52 Eur a pozostava z istiny 1108,62 Eur, riadneho uroku 206,73 Eur, uroku
z omeskania 168,17 Eur a ostatného prisluSsenstva 0€ v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni,
kde postupca Slovenska sporitelha, a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Odporcovia boli povinni splacat poskytnuty uver 1659,70 Eur v mesacnych
splatkach po 43,45€ k 20. diu v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatfiuje splatky v pocte 5 a celkovej
vysSke 217,25€. Od odporcov si uplatiiuje v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) aj
uroky z omeskania.

Sud vo veci vydal dna 27.6.2014 vo veci platobny rozkaz.



Dnia 29.6.2015 bol vo veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk.

Podla § 173 O.s.p. platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1).

Viychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a na zaklade zisteného skutkoveho stavu, sud
rozhodol tak, Zze platobny rozkaz Okresného sidu v Cadci zo dfa 27.6.2014, Cislo konania
5C/112/2014-24 zrusil.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 145 ods. 2 obéianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 524 ods. 1 obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 obCianskeho zakonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Drfa 21.10.2005 uzavrel odporca 1/ s pravnym predchodcom navrhovatela, a to Slovenskou sporitelfou,
a. s. Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0312631848. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového
Uveru vo vyske 1659,70€ s urokovou sadzbou 17,3% p.a., vySkou splatky 43,45€ k 20. diu v mesiaci.
Konec&na splatnost uveru bola dia 20.10.2010. Odporkyna 2/ je manzelkou odporcu 1/ a je pasivne



legitimovana z titulu zaviazanosti oboch manZzelov ukonmi tykajucich sa spoloénych veci v zmysle § 145
ods. 2 obc&ianskeho zakonnika.

Dna 13.12.2012 bola uzatvorena Zmluva o postUpgni pohladavok medzi postupcom Slovenska
sporitelfa, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a postupnikom - navrhovatelom,
podla prilohy €. 1 bola predmetom postupenia aj pohladavka vo¢i odporcom uplatnena v tomto konani.

Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi v rade 1/ Uver, s
ktorého zaplatenim sa dostal odporca v rade 1/ do omeskania, a to konkrétne so splatkami v pocte 5,
v celkovej sume spolu 217,25€. Odporkyna v rade 2/ je diznickou z titulu existencie bezpodielového
spoluvlastnictva s odporcom v rade 1/ - jej manzelom. Sud povazoval uzavretd zmluvy o Uvere za platnu
a vySku dlhu za preukazanu a navrhu v Casti o zaplatenie istiny vyhovel v plnom rozsahu.

Okrem istiny navrhovatel poZadoval tiez zaplatenie uroku z ome$kania, ktory zo splatok za obdobie
od 21.6.2010 do 20.10.2010 vyg¢islil vo vySke 3,22€ a z diznej sumy od 21.10.2010 do zaplatenia.
Uplatnena urokovéa miera 9 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 369 ods. 1 obchodného zakonnika a §-
u 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. V tejto vySke sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie uroku
z omeskania, ked odporca v rade 1/ uz bol v omeskani so splacanim.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal UspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie a 23,90€, podanie navrhu a 23,90€) vo vySke 2 x 23,90 Eur + 2 x rezijny pausal 9,65 Eur,
vSetko vratane 20% DPH, ¢o zodpoveda sume 67,10 Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok

pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



