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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci navrhovatela: B.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. C.. XX proti odporkyni: M. W., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. C..
XX, toho €asu J. C.. XXX o vyzivné,takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna platit navrhovatelovi na vyzivnom sumu 10 eur mesacne, ktora je splatna
vzdy do 25 dria toho ktorého mesiaca na adrese navrhovatela, po¢nuc diiom 19.05.2015 s tym, ze dlzné
vyzivné za obdobie od 19.05.2015 do 19.06.2015 je povinna zaplatit navrhovatelovi spolu s beznym
vyzivhym v splatkach po 5 eur mesacne, az do zaplatenia dizného vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
na tom zaklade, Ze je momentdlne nezamestnany s tym, Ze ma skonleny pracovny pomer dha
31.08.2014. Je CiastoCny invalid a osobne sa stara o maloleté deti, ktoré mu boli zverené rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove n.T. zo diia 16.12.2014 &.k. 9P/41/2014. Odporkyna opustila spolo¢nu
domacnost, ni¢im na domacnost’ neprispieva, od 01.04.2015 ma dohodou skon&eny pracovny pomer
a momentélne je praceneschopna. Navrh podal navrhovatel na Okresny sud vo Vranove n.T. dfa
19.05.2015.

Odporkynia, ako to vyplyva z uradného zdznamu zo dia 29.06.2015 na ¢&l. 12 uviedla, Ze toho €asu
byva na adrese J. C.. XXX, je bez prijmu, rozhodnutie vo veci ponechava na zvéaZenie sudu, trovy
si neuplatriuje, suhlasi, aby sa vec prejednala v jej nepritomnosti. Je nezamestnana a je toho €asu
praceneschopna.

Pojednavania diia 29.06.2015 sa navrhovatel, ako aj odporkyfa nezuc€astnili, napriek tomu, Ze dorucenie
predvolania mali riadne vykazané. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom na €&l. 1, rodnymi listami na ¢&l. 2-3, sobasnym
listom udastnikov na &l. 4, tradnym zaznamom zo dia 16.06.2015 na &l. 12, spravou Uradu préce soc.
veci a rodiny vo Vranove n.T. zo dfia 15.06.2015 na ¢l. 13 o pobera pridavkov na deti odporkyriou,
potvrdenim Uradu prace soc. veci a rodiny vo Vranove n.T. na &l. 14 podlia ktorého je navrhovatel
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 17.09.2014, ako aj potvrdenie Uradu prace soc. veci
a rodiny vo Vranove n.T zo dfia 15.06.2015 na ¢&l. 15, podla ktorého rodinné pridavky na deti M. W., nar.
XX XX XXXX, V. W., nar. XX. XX.XXXX, pobera navrhovatel.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove
n.T. sp.zn. 9P/65/2015, podfa ktorého Okresny sud Vranov n.T. rozsudkom zo dfa 16.06.2015 rozviedol
manzelstvo navrhovatela B. W. a odporkyne M. W., na €as po rozvode zveril mal. V. W., nar. XX XX. XXXX



do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného po 30 eur mesacéne, vzdy do 30-dfia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove n.T. zo diia 16.06.2005 sp. zn.: 9P/65/2015. Po zvazeni vSetkych okolnosti a na zaklade
vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nakolko manzelstvo uc¢astnikov
bolo rozvedené, sa jedna o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela s tym, Ze navrhovatel ziada 10
eur, ¢o je primerané na moznosti a schopnosti odporkyne.

Podla § 72 ods. 1 z4k. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zak. o rodine ak sa byvali manzZelia nedohodnu uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 zak. o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie po
dobu 5 rokov odo da pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tuto dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manZzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 2 zak. o rodiny vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to
neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud preto navrhu navrhovatefa pokial sa tyka vysky vyzivného 10 eur mesacne vyhovel a o trovach
konania rozhodol podla ust. § 150 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakofko ide o byvalych manzelov, ktori maju spolu maloleté dieta a tiez zohladnil ich socialnu
situaciu s tym, Ze to su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



