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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. C., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu v
Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., zastipenu koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny M., dieta rodi¢ov - matky W. C.Y., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, S., a otca C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, S.,
za U&asti nahradného rodia J. C., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, S., v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuj e uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 0 PPOm 1/2022 zo dna 21.01.2022,
ktorym bola maloleta W. C., nar. XX.XX.XXXX do&asne zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny S. a maloleti ponechava vnahradnej osobnej starostlivosti J. C., nar. XX XX.XXXX,
v zmysle rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 7P 393/2014 - 37 zo dfia 22.01.2015.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 7P/393/2014 - 37 zo dia 22.01.2015 bola maloleta W. C. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety J. C..

2. Sud uznesenim sp.zn. OPPOmM/1/2022 zo dfia 21.01.2022 neodkladnym opatrenim do&asne zveril
maloletu do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., z dévodu dbévodnej obavy o jej Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj.

3. Sud nasledne uznesenim sp. zn. 12P/103/2022 - 50 zo dria 11.08.2022 zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou, z iradnej povinnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny M.Z. a nahradného
rodi€a, a oboznamil sa s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - rodnym listom malolete;,
uznesenim o do€asnom zvereni maloletej do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., spravou
OO PZ SR Y., spravou OO PZ SR S., spravou OO PZ SR M., spravou z Centra pre deti a rodiny
S., spravou o vykonanom $etreni Uradom préace, soc. veci a rodiny M., uznesenim o zadati konania
z uradnej povinnosti o nariadenie Ustavnej starostlivosti, pripojenym spisom tun. sudu 7 P 393/2014,
rozsudkom predmetného spisu zo dfia 23.01.2015, dalSimi pripojenymi spismi 8 P 110/2020, 7 P
393/2014 tunajSieho sudu a spisom sp. zn. 17 P 143/2013 Okresného sudu I., ako aj celym obsahom
pripojenych spisov.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov maloletej, ktori svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedinili.

6. Urad préace, soc. veci a rodiny vykonal v rodine J. C. sociélne zistovanie. Nahradny rodi¢ J. C. v
priebehu zistovania uviedla, Ze maloletda W. je do jej starostlivosti z ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny S. pravidelne uvolfiovana na vikendové a prazdninové pobyty. Prejavila vélu aj nadalej



zabezpeclovat starostlivost o maloletu tak, ako to robila pred jej umiestnenym do Ustavnej starostlivosti.
TieZ uviedla, Ze s maloletou maju vytvorenu silnu citovu vazbu a maloletd sama prejavila volu o opatovné
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety, nakoflko v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny S. nechce zotrvat. Setrenim Urad zistil, Ze nahradny rodi¢ ma na vychovu maloletej vytvorené
vhodné podmienky a preto zastavaju nazor, Ze v najlepSom zaujme maloletej je jej umiestnenie v
nahradnej osobnej starostlivosti J. C. tak, ako to bolo v minulosti a nevidia dévod na nariadenie Ustavne;
starostlivosti, pred ktorou ma nahradna osobné starostlivost prednost. Urad navrhol sudu, aby zrusil
uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym bola maloletd zverena do do€asnej Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny S. a ponechal ju v nahradnej osobnej starostlivosti J. C., v zmysle pravoplatného
rozsudku sudu o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Takéto rozhodnutie vo veci je
podfa uradu v najlepSom zaujme malolete;.

X. J. C., ako nahradny rodi¢, na pojednavani dia 15.11.2022 uviedla, Ze suhlasi so v8etkym, ¢o povedal
zastupca uradu prace, socialnych veci a rodiny. Maloleta W. chodi kazdy def po skonceni vyu€ovania
ku nej, da jej najest’ a chodi vonku aj s jej dcérou. Ma vedomost o tom, Ze sa v Skole dobre udi. Tiez
uviedla, Ze chce, aby bola maloleta W. nadalej v jej starostlivosti, a aj maloleta sa pyta kazdy den, kedy
bude sud, a kedy uz bude méct ostat pri nej. Ma eSte dve vlastné deti vo veku 14 a 15 rokov, s ktorymi
ma maloleta W. dobry vztah. Maloleta sa stretava aj so svojim tazko chorym otcom, ktory je leziaci, o
matke maloletej uz asi rok nikto nevie, kde sa nachadza, a nemaju na fiu ani telefonicky kontakt.

8. Podla ustanovenia §55 ods. 3/ Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

9. Podla ustanovenia § 363 Zakona € .161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Z dokazovania sudu vyplyva, Ze maloleta bola pravoplatnym rozsudkom tunaj$ieho sudu sp. zn.
7P/393/2014 - 37 zo diia 22.01.2015 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tety J. C.. Z dévodu
dbvodnej obavy o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej, bola uznesenim sp.zn. OPPOm/1/2022 zo
dria 21.01.2022 doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S.. Teta maloletej
v priebehu jej pobytu v Ustavnom zariadeni prejavovala zaujem o maloletu, maloleta navstevovala tetu
kazdy den po skonCeni vyu€ovania a tiez po€as vychadzok. Maloleta bola pravidelne uvolfovana zo
strany Ustavu aj na vikendové a prazdninové pobyty. Teta maloletej suhlasila s tym, aby sa maloleta
vratila spat’ do jej starostlivosti. S tymto suhlasila ja maloletd, pricom potvrdila, Ze aj ona sa chce ku
tete vratit' s tym, Ze ju bude pocuvat. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze
zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletou, je v jej najlepSom zaujme. Sud ma preukazané, Ze, nie
je potrebné dalSie zotrvanie maloletej v Ustavnej starostlivosti. Nahradny rodi¢ ma na vychovu malolete;j
vytvorené vhodné podmienky a sud nateraz nevidi dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, Ze zrusil
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou a zaroven v sulade s ustanovenim § 363 CMP, zrusil aj
uznesenie sp. zn. 0 PPOm 1/2022 zo dha 21.01.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa maloleta vrati do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej tety J.
C., ktora bude povinna zabezpedovat jej riadnu starostlivost a vychovu.

12. Podla ustanovenia § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

13. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



